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 مقدمه.1
به تعارض و مقررات مربوط صـورت قـانوني قوانين را بـه،امروزه در برخي از كشورها، احكام

و  از»قواعد حل تعارض« جداگانه درآورده به هريك و روشـني را بـه»هاي ارتباط ستهد« مربوط

كه هـيچبه؛اند صراحت زيادي تدوين كرده با و تفـسيرهاي صورتي گونـه مجـالي بـراي اجتهـاد

ن دعاوي بـين خصوص گوناگون در  ،از جملـه اقـسام مـسئوليت مـدني. مانـد مـي المللـي بـاقي

كه شايد بتوان گفت زيستهاي خسارت از بيـشترين،از لحاظ ارزش مالي محيطي است حجـم

مي ئوليت مدني دعاوي مس  در گذشته شـايد نگـاه اصـلي بـه حقـوق. دهد را به خود اختصاص

مي محيط زيست صرفاً  و جزايي خلاصه در در قواعد انتظامي و بـاور عمـومي  خـصوص شـد،

به عنوان يك ضمانت اجرا اعمال قواعد امكان ، شـدمي حقوقي، كمتر بررسييمسئوليت مدني

و پديد آمدن قواعد نوين حقـوقي، از جملـه توجـه بـه هاي جبراني اما با ناكارآمدي نظام ديگر

ميدكر رسوخدانان ديده، اين انديشه در ذهن حقوق زيان توان از نظام مسئوليت مدني بـراي كه

نهادهاي حقوقي براي حفظ محيط زيست، به عنوان يـك حـق بـشري،ر ديگهاي جبران كاستي 

 هاييتالمللي براي پوشش خسار هاي بين يونشروع اين نگرش با تصويب كنوانس. استفاده نمود 

ت و كه در نتيجه عمليات استخراج يا حمل نفت  بـا ايـن؛شـد اي ايجـاد مـي سيسات هـستهأبود

كه يك همكاري همه و البته متكي بر نظام مـسئوليت مـدني در ايـن رويكرد شـكل بـاره جانبه

به يكسان اين كنوانسيون. بگيرد م ها و كمتر مسئله تعارض قـوانين اميدانجيسازي قواعد ماهوي

مي زمينهدر اين بهةآمد، اما گسترش دامن پديد و،هـاي ملـي خصوص در نظـام مسئوليت مدني

ت به اين و نگرش را بـه زمينـه قوانين در ايـن تعارضِ حقوقيِسيس نوينِأتفاوت در رويكردها

در عنوان يكي از چالشي  مخصوصترين مسائل تـوان مـي سئوليت مـدني تعيين قانون حاكم در

تكبه طور مختصربه نخستدر اين مقاله. مطرح نمود  به سوي مـسئوليتا سير مل نگاه حقوقي

و شاخصه زيست هايتخسارمدني   سپس بـا بررسـي،پرداختههاي اين نظام مسئوليت محيطي

.دازيمپرمي بارهنظام تعارض قوانين در اينبه تحليل سازي قواعد ماهوي، رويكردهاي يكسان

از محيط زيست.2 در حمايت  ضمانت اجراهاي حقوقي
و هم در روابط خـصوصي امكـان روابط مسئوليت مدني هم در ميان كشورها قابل تصور است

هاي خسارت خصوصدر كمتري المللي دعاوي گرچه در سطح بين. مطرح شدن آن وجود دارد 

از بـط داخلـي اما در روا،محيطي مطرح شده است ناشي از آلودگي زيست  هـا، دولـت بـسياري

 ايـن.)Larsson, 1999, p.153(گيـرد هاي خـصوصي قـرار مـي محيط زيست بيشتر تحت حمايت

 هـم مشابهي دارنـد يافتگي نسبتاًكه سطح توسعه اروپاةاختلاف در ميان كشورهاي عضو اتحادي

در»بايد بپردازدكننده آلوده« اصل،حال اينبا.)Lammer, 2000, p.86(قابل مشاهده است ةمـاد كـه
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آن اروپــاة پيمــان اتحاديــ174 ، اصــل بنيــادين در مــسئوليت مــدني خــسارات شــدهاشــاره بــه

و چه در قوانين خصوصي بسياري از كـشورها بينةچه در عرص،محيطي زيست . اسـت،المللي

كه مسئوليت را قبولآن. مفهوم خسارت اين ترديدها بيشتر است زمينةدر  بيـشتر،ندادهكرهايي

و جبران هزينـه هايتخسار ترميمهب به محيط زيست  ,Bowman(كيـد دارنـدأتآنهـاي وارده

2002, p.2(كه مقصود نظام سنتي مسئوليت مـدني اسـتآنراو جبران خسارت  در ايـن،چنان

. پذيرند حوزه نمي

درو شـده سومين نـسل از حقـوق بـشر شناسـاييةمحيط زيست سالم در زمر داشتن حق

ص1385موســوي،( اســتشــدهاشــاره بــه آن قــوانين اساســي بــسياري از كــشورهاي جهــان ،21(.

و مجـازات عـاملا خصوص،ترين روش در اين قديمي  هـايتخـسارن نظـام حقـوق كيفـري

آن. محيطي بوده است زيست و درآمدهاي عمومي بر پايـ،پس از  ايجـاد گـردش مـالية ماليات

و جبـران،و در آخرشد براي حمايت از محيط زيست اعمال  رويكرد مبتني بـر حقـوق مـدني

به عنوان مكمل دو نظام قبلي شكل گرفـت  بـا توجـه بـه اينكـه.)Bowman, 2002, p.2(خسارت

بهاي جامعه به محيط زيست بسته به پرداخت خسارت آلودگي  بدون آلودگي وجود ندارد، الزام

و زيست بايدكه استتعادلي ،اسـاس همـين بـر. شـود محيطـي ايجـاد ميان ملاحظات اقتصادي

.)Cafaggi, 2007, p.196(هاي حقوقي در برخورد با اين معضل متفاوت است رويكرد نظام

 مـسئوليت مـدني ناشـي از در نظـام تعـارض قـوانين وجود اين ضمانت اجراهاي مختلف

 هــايتخــساردر. كنــد هــاي جديــدي را ايجــاد مــي، چــالشمحيطــي زيــستهــاي خــسارت

كـشورها بـه تفـويض نداشـتن تمايـلة مـسئلي يكـ؛ دو مانع جدي وجـود دارد يطيمح زيست

و مانع ديگر  در،حاكميت خود است  تعـاملات خصوص تعارض منافع ميان كشورهاي مختلف

ت زيست و ص1380موسوي،(ثيرات اقتصادي آن استأمحيطي در.)14، اعمـال قـوانينسِپـ درواقـع

حم زيست هايتخسارخارجي در  و اقتـصادي كـشور ايت از سياسـت محيطي، هـاي عمـومي

مي  اي مجاز باشد بر اساس مجوز صادره تا حـد مشخـصي كارخانه چنانكه اگر شود؛ ديگر ديده

كه مجوز صادره بـر اسـاس قـوانين كـشور محـل پيش مي پرسش آلودگي ايجاد نمايد، اين  آيد

مي،سيس كارخانهأت چه حد به تا خا تواند شورجي پذيرعنوان دفاع در دادگاه .دفته

در وحدت.2.1  المللي بين هايتخسارگرايي
ت به  محيط زيست اغلـب جلـوتر،الملل المللي اقدامات محيط زيستي حقوق بين ثير بينأبا توجه

ص1385موسـوي،(از قوانين داخلي حركت كـرده رويكـرد بـه نـوعي موجـب موضـوعو ايـن)23،

زيست محيطـي هايتخسارةدر زمين. است شدهزيست در حقوق محيط قوانين سازي يكسان

كه در يكسان كردن قـوانين مـاهوي ميـان بـسياري كـشورها  نيز با درنظر داشتن تلاش بسياري
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 ,Vidas, 2000( اسـت دست آمدهبههاي مناسبي ها موفقيت صورت پذيرفته است، در برخي زمينه

p.189(.هـاي ناشـي از آلـودگي هـايترخـسا المللـي مـسئوليت مـدني بـراي كنوانسيون بـين

تحـت نظـارت كه)International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage(نفتي

.ها بوده اسـت از جمله اين موفقيت،به تصويب رسيدم1969المللي دريايي در سال سازمان بين 

ب پيرو اين كنوانسيون هاي متعددي پروتكل، مختلف هاي كشورهاي خواستهكردن برآورده رايو

ــال  ــه در س ــاي از جمل ــتم1992و 1976،1984 ه ــيده اس ــصويب رس ــه ت ــصوصدر. ب  خ

مي هسته هاي آزمايش به اي نيز  Convention on Third Party Liability in the Field(كنوانسيونتوان

of Nuclear Energy (Paris Convention)(1960 ويـن 1963كنوانسيونو پاريس )Convention on 

Civil Liability for Nuclear Damage (Vienna Convention)(و نقـل زمينـةدر.كـرد اشاره  حمـل

 مانند كنوانـسيون لوگـانو كـه در سـال؛ است گرفته صورت متعددياقداماتهممواد خطرناك

هـاي خطرنـاك بـه مسئوليت مدني خسارت فعاليت خصوصدر اروپاة با كمك اتحاديم1993

كر9 اما چون فقط،يب رسيد تصو بي،ندد كشور آن را امضا ، 1387كاتوزيـان،(تيجـه مانـدن در عمل

.)286ص

بانجامهايي هاي اخير تلاش هاي مدني نيز در سال حمايت زمينةدر  راي نمونه شده است كه

»المللـي محيطي بين كنوانسيون توزيع خسارت در دعاوي آلودگي زيست«نويس توان از پيش مي
)Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of 

hazardous activities(2006)(بـه آن را الملـل كميـسيون حقـوق بـينم2006كه در سـال نام برد

 بايـستي بـه همـان ضـمانت مرزگـذر خسارتنديدگا زيان،بر اساس اين سند.دانتصويب رس 

و اجرا به همان اندازه سريع، كافي  آلـودگيأمنـش كه در كشور دسترسي داشته باشندثرؤمهايي

اقـدام در ايـن ثرترينؤمحال شايد اينبا.)Faure, 2008, p.16(براي اتباع داخلي مقرر شده است

 Directive 2004/35/Ce of The European Parliament and of The Council of( دستورالعمل،زمينه

21 April 2004 on environmental liability with regard to the prevention and remedying of 
environmental damage(در اشاره  بـه تـصويبم2004كه در سـالست اروپاة اتحاديشده به آن

تا اقدامات تقنينـي مناسـبي را در دندش كشورهاي عضو ملزم،بر اساس اين دستورالعمل. رسيد

.ين زمينه انجام دهندا

 محيطي هاي زيست قواعد تنظيمي در تعيين مسئوليت مدني زيان.2.2
شد همان كه اشاره آن نظام حمايت از محيط زيست رويكرد چند،طور كه بخـشي از جانبه دارد

مي  اين قواعد مجموعه مقرراتـي هـستند. دهد را قواعد تنظيمي مبتني بر حقوق عمومي پوشش

و شرا بار براي محيطر بر امكان اقدامات زيانكه ناظ  ط اسـتمرار يـايزيست، حد مجاز آلايندگي

ايـن مجموعـه. دارنـد استانداردهاي محيطي را براي اقدامات خـاص مقـرر مـي،لغو جواز بوده
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 اما با توجـه بـه اينكـه بـر مجموعـه، نقش ندارندقواعد گرچه در نظام مسئوليت مدني مستقيماً

ف اقدام و آن عاليتها هـا بـر مبنـاي اصـول تقـصير هاي صنعتي حكومت دارند، خلاف يا جـواز

و حوز مي در يـك. باشدثرؤممحيطي هاي زيست مسئوليت وي در زيانةتواند در تعيين مسئول

و عاري از پيچيدگي  هاي فني تشخيص خلاف، اينكه رفتار يا اقدام عامـل دعوي مسئوليت ساده

و بـه، يا خير شودمي شمرده تقصير زيانْ  بر اساس استانداردهاي رفتاري يـك انـسان متعـارف

در.باشدمي شناساييتشخيص دادگاه قابل محيطـي رفتـار يـا عملكـرد زيـست هايتخسار اما

در چنان انسان متعارف آن   بـا رفتار متعارف صـرفاً. شودر رفتارها وجود دارد، ظاهر نمي ديگكه

و مقررات ابتنا و استانداردهاي صنعتي قابل تـشخيص اسـت بر مجوزهاي دولتي ايـن. تنظيمي

مي  آورد، بـا كنند آيا اقدامي كه بـه محـيط زيـست خـسارت وارد مـي مقررات هستند كه تعيين

و همچنين ميزان فناوري  و افزايش سطح توسعه درنظر داشتن نياز حكومت به توليدات صنعتي

خمي، توليدات مربوطهةدر حوز  و مقـررات نيـز.يرتواند مجاز باشد يا  همـواره اين استانداردها

كه اندكنددرحال تغيير اندك در ميان جوامع بـشري شـكل، زيرا همچون عرف رفتاري نيستند

و حقوق گرفته، به عنوان بخشي از اخلاق و. سـازند تثبيـت خود را همچنـان كـه ميـزان علـم

مي  مي پيشرفت بيشتر و شود، قوانين اين حوزه نيز تغيير اقدامي كـه تـا ديـروز مبـاح بـوده يابد

و نـاقض حـق بـر محـيط زيـست سـالم تعبيـر شـودمي،است . تواند امروز امري خلاف قانون

 مسئوليت مدني، آن ميزان از امور موضـوعي دعـوي كـه نـاظر بـر تـشخيصةبنابراين در حوز

و پذيرفته بودن يا نبودن خسارت است و مباح و با ارجـاع بـه ايـن مقـرراتدباي،تقصير  حـل

به اينكه اين مقررات بيشتر ناظر بر رابط. فصل گردد و صنايعةبا توجه ، در اسـت ميان حكومت

و همه؛گيرد حوزه حقوق عمومي قرار مي هنگـامي. جانبه نيست گرچه اين تفكيك چندان مطلق

مي،نورددكه خسارت مرز كشورها را درمي  ، زيـرا شود ظهور اين قواعد تنظيمي تا حدي دشوار

به پيـشبرد سياسـتد كه علاقهكنميرسيدگي موضوع اين احتمالا دادگاهي به هـاي كـشور اي

و ارزيابي خسارت زيست،اينبر افزون. ديگر ندارد  و اطلاعـاتي محيطي نيازمند داده محاسبه هـا

مي است و تصميم كه از مرزهاي مسئوليت مدني فراتر هـاي سياسـي نيـز گـاه در آن نقـش رود

و منافع دولت،ها گونه خسارت زيرا تصميم بر جبران اين، يابد مي  ها مغـايرت دارد گاه با اهداف

ص1387كاتوزيان،( ،291(.

 مشكلات تعيين قانون حاكم.3
ناشـي از تقـسيم)Transaction costs(كاركرد اصلي نظام تعارض قوانين كاهش هزينـه معـاملات

 در نظـام.)Garcimart´in, 1999, p. 256(هـاي حقـوقي مختلـف اسـت سرزميني جهان ميان نظـام 

و گستر،محيطي زيست هايتخسار به حجم و تفاوت اساسي ميان نظامة با توجه هاي خسارت
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 لازم است تا هر شخصي بداند چه قانوني بـر روابـط حقـوقي،حقوقي در برخورد با اين پديده

و بسياري از چالش موضوعدانستن اين. وي حاكم خواهد بود ميها ختلافاها از. بـرد را ازبين

به،محيطي زيست هايتخسارسوي ديگر در به نوعي هـاي پيـشبرد سياسـتةمنزل تعيين قانون

تـرين اصلي)Trachtman(كه تراچتمن همچنان؛باشدكه قانون آن حاكم مي است عمومي كشوري 

مي هاي تنظيمي ميان كشورهاي مختل اثر نظام تعارض قوانين را تخصيص صلاحيت  هبـ،داندف

چه كشوري چه مسئلها كه مياي ين معني ،بر همين اساس.)Who regulates what(نمايد را تنظيم

كه داراي نظام قوي حقوق محيط زيست هستند دولت مي،هايي كننـد بـا وضـع مقـررات سعي

و گسترش دامن  پي تثبيـت سياسـتةفرامرزي در صلاحيت قضايي خود در هـاي داخلـي خـود

. المللي باشندينبةعرص

ص 1385موسوي،- Larsson, 1999, p.153(شناسد آلودگي هيچ مرزي را نمي ،اسـاس ايـنبر؛)49،

باري را در كشور ديگر آثار زيان، تا اقدامات كارخانه يا شركتي در يك كشور احتمال دارد بسيار

چه قانوني بر اين پرسش بنابراين.موجب شود  كه  خواهـد بـود حـاكم خصوص اول اين است

)Bernasconi, 2001, p.38(.هكـه يكـي از اقـسام دسـت دليـل ايـنبهمحيطي زيستهايتخسار

اقسام مسئوليت مدني در كشف قـانونر ديگارتباط تعهدات غيرقراردادي است، مشتركاتي را با

مي  به دليل اقتضائات خاصي از جمله آنچه؛يابد حاكم ماهيـت خـاص مـسئوليت دربـارة ليكن

و ارتباط آن با سياست زيست بـه تـا شـود مـي هاي حاكميتي كشورها گفته شد، موجب محيطي

. عمومي تعيين قانون حاكم توجه شودةمسائل خاصي در كنار قاعد

 پذيرش عمومي رويكرد جبراني در مسئوليت مدني نبود.3.1
در مسئوليةهاي حقوقي هنوز نيز قاعد بسياري نظام را زيـست هـايتخـسارت مـدني محيطـي

و رفـع را هاي حقوقي تمايل دارند تا اهداف خود اين دسته از نظام. اند نپذيرفته براي جلوگيري

در هاي زيست زيان و يا كيفري دنبال نمايند قالبمحيطي را. ضمانت اجراهاي اداري خـسارتي

لبـه شـود، در كـشور ديگـر محيطي مطاكه ممكن است در يك كشور در قالب خسارت زيست 

و يا جريمه از آن تعبير شودباممكن است  . هرچند هردو در يك راستا هـستند؛عنوان مجازات

به حربـه در اين مسئله در تعيين قانون حاكم امكان توسل و انتظـامي كـشور ديگـر هـاي اداري

مي دادگاه را براي خواهان  حق اينبا. سازد ناممكن كه  دعوي به صـورتةقاما حال اگر بپذيريم

 پـيش نخواهـد مـشكل است، ديگر ايـن ممكن انتظامي در قالب دعوي خصوصي نيزياكيفري

مي. آمد كه در شكل قواعد حقوق عمومي آمده درواقع دادگاه ، اند تواند قوانين كشور خارجي را

و اعمال نمايد حقوق خصوصي در قالب اق. تفسير ةام ـبنابراين هرچند در كشور خارجي امكان

مي هاي زيست دعوي مسئوليت مدني براي جبران زيان توانـد محيطي وجود نداشته باشد، دادگاه
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كه.آن قانون خارجي را با يك برداشت خصوصي اعمال نمايد  در غير اين صورت بايد بپذيريم

ايب ديده صرفاً حق زيان  حقوق عمومي قواعد در كشور ديگر تحتكه دعوي مسئوليت دليلنه

پ كه هيچ منطق سليمي آن را نمي، پايمال شوديگيري استقابل .پذيرد؛ امري

 تفاوت در سطح توسعه كشورها.3.2
به تفاوت در سطح توسعه كشورها موجب مي طور بنيادين شود تا قوانين داخلي اين كشورها نيز

 اسـت مسئوليت محض در كشورهاي درحال توسـعه ممكـن، نمونه رايب. با هم متفاوت باشند 

و توسع كه كشورهاي پيشرفته با تكيه بـر درحالي؛ اقتصادي تلقي شودةمانعي جدي براي رشد

و پيشرفت، اثبات تقصير را چندان ضروري نمي ، 1380موسـوي،(شمرند فرض ميزان لازمي از علم

و قوانين ناظر بر رعايـت اسـتانداردهاي.)81ص  اين تفاوت در سطح توسعه در مقررات انتظامي

مي رفت و ترين نمود سياست شود، زيرا اين قوانين اصلي اري بيشتر ديده هـاي عمـوميِ اقتـصادي

م  تعـارض الملل خصوصي، منطق نظام از ديدگاه حقوق بين.ندگردياجتماعي هر كشوري تلقي

وي مختلـف انعطافي است كه كـشورها مبتني بر قوانين  در شناسـايي حقـوق خـصوصي افـراد

ميآنقولي حقوق مكتسب به كـشوري چنـين قـصدي نـدارد تـا در هيچ. دهند ها از خود نشان

حال در بسياري اينبا. را دنبال نمايدي ديگرها دولت سياستةتوسع،قالب نظام تعارض قوانين 

به دريافتي اسـت كـه مـا از قواعـد حقـوق عمـومي  مواقع تشخيص يك حق خصوصي وابسته

يـا يـافتنو تحقـق، حق مكتسب فـردي را شناسـايي اگر دادگاهي بخواهد،اساس براين. داريم

، ناگزير است تا يك برداشت كامل از حقـوق عمـومي مربوطـه داشـته كند آن را كنكاش نيافتن

به بيان ديگر آن را اعمال نمايد باشد گرچه در گذشـته هرگونـه تعـارض قـوانين در حقـوق.و

مي  ك شد، عمومي نفي  تعـارض قـوانين مرزهايةبه توسعه اما امروزه اين باور ايجاد شده است

اين تفسير بر اساس نظرياتي كـه تقـسيم ميـان. نيازمنديم از حقوق عمومي هايي در حوزه حتي

و غيرواقعي مي و خصوصي را فرضي مي حقوق عمومي . شود دانند نيز تقويت

هـاي كـشور سياسـت فقط،اگر هر دادگاهي به صرف اينكه مقري براي رسيدگي شده است

و چشم خود را بر اهدافبرا درنظر خود  كشورها ببنـدد، ايـن همكـاري در سـطحر ديگگيرد

به يكسان هنگامي كه دولت.دگير المللي صورت نمي بين در ها تا اين حد سازي قواعـد مـاهوي

و اسناد بين قالب كنوانسيون  شناسايي گونه اينچه ضرورتي دارد،اند نزديك شده ديگر المللي ها

 درسـت حال اين سخن وقتي اينبا. بتني بر حقوق عمومي كشور ديگر را انكار كنندمةيك قاعد 

كه حدي از تعا كه در ميان كـشورهايي چنان؛ل قوا ميان كشورها وجود داشته باشددخواهد بود

مييانعطاف چنين،اروپاةاتحادي مانند،در يك سطح .شود بيشتر ديده
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 وجود مجوزهاي دولتي.3.3
 وجـود،محيطـي زيـست هـايتخـسار شـده در تعـارض قـوانين ديگر از مشكلات ايجاد يكي

كه احتمالاً و عامل زيانْ مجوزهايي است هـاي صـنعتي پديـده. انـد آن را دريافت كـرده خوانده

كه خود عاملي براي آلودگي محيط  و، امـا از سـوي ديگـر،دنباشـ زيـست مـي هرچند  ابـداعات

ت و توليد و توسع ير عمدهثأابتكارات ساخت و از جمله در جلـوگيريةاي بر حيات  نظام بشري

و مقابله با بلاياي طبيعـي دار  ـاز آلودگي محيط زيست ص1385موسـوي،(دن  فعاليـت،درواقـع.)19،

 تـا بـا صـدور سـازد مـي هـا را وادار دولت موضوعو اين همراه است صنعتي با ورود خسارت

ه شـد حال آيا مجوزهاي صـادر. نمايند كنترل رده،كمندهمجوز، رفتارهاي فعالان صنعتي را قاعد

مي رسمي كشور محل عمل زيان هاي مقام سوي از تواند مجـوزي بـراي بار براي فعاليت خاص

كه فـردي در كـشور همـسايه نداشتنو بار زيانمشروعيت عمل   ـمسئوليت در دعوايي باشد ه ب

اس دليل  يعنـي؛)Bernasconi, 2001, p.40(ت يا خيرآلودگي ناشي از اقدامات آن فرد متحمل شده

كه چنين مجوزي دارد و هـم تواندميهم،شخصي  مـانع جلوي حكـم بـه خـسارت را بگيـرد

 اصـولا.)Lammer, 2000, p. 90(گـردد تعطيلي اقـدامات وي هرگونه دستور قضايي در خصوص

كه موجب زيان ديگران گردد بـار در نظـر كار زيان بلكه،شود موجب مسئوليت نمي،هر اقدامي

و اخلاق عمومي ورود ضـرر را نـاروا پنـدارد  ص 1385كاتوزيـان،( اجتماع بايد ناهنجار باشد ،311(.

مي پرسشحال اين ايد كه اگر خوانده در مقام دفاع بـه مجـوزي كـه در كـشور خـارجي پيش

د  به اين دفاع ترتيب اثر چه حد و آن را اسـتماع صادر شده است استناد نمايد، دادگاه بايد تا هد

به ديگران زيان،در گذشته.دكن كه هركس با مجوز قانوني  برابـر،زنـدب همواره رويكرد اين بود

كه در اسـتفاده از حـق نيـزبه صورت تدريجي. ها مسئول نخواهد بود آن  اين گرايش پديد آمد

كه در عرف مي رفتاري هنگامي ئوليت وجـود امكان پديـد آمـدن مـس،شود سوءاستفاده شناخته

ص همـان(دارد  از رفت كه پيش الملل حتي تاآنجا پيش در روابط بين.)337، بينـي مـسئوليت ناشـي

در. اقدامات مشروع نيز صورت پذيرفت  محيطـي نيـز زيـست هـاي خـسارت خـصوص اما آيا

چه بـهة هر گونه اقام،در برخي قوانين وجود مجوز. توان اين نظريات را اعمال نمود مي  دعاوي

ميةنوان مطالبع به عنوان توقف عمليات را ممنوع و چه در برخي ديگر ايـن اما. سازد خسارت

كه بر اساس آن حقـوق اشـخاص  كه مجوزهاي دولتي همواره قيدي دارند برداشت وجود دارد

ص1387كاتوزيـان،(ثالث نبايستي نقض گردد  ت.)291، آبأ در آلمان بر اساس قانون  صرف دادن،مين

ــد ــوز، دارن ــهةمج ــصون نگ ــصوصي م ــوق خ ــاس حق ــر اس ــوي ب ــه دع ــر گون  آن را از ه

رسـاننده در ژاپن نيز دستور موقت براي توقف عمليات زيـان.)Bernasconi, 2001, p.41(دارد مي

در اينبا. حتي اگر غرامت مالي كافي نباشد؛مجاز نيست  كـه خـسارت از سـقف شـرايطي حال

مي،شده بگذرد تعيين)junin-gendo(حداكثري به صدور حكـم نمايـد دادگاه  ,Osaka(تواند اقدام
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2009, p.394(.كه پرسش حال  ايـن مجوزهـا خـصوص تكليـف دادگـاه خـارجي در اين است

أو بخواهد بر اساس قانون كشور منـش كندمجوز صادره توجهبهكه دادگاه درصورتي؟چيست

كه بر اساس قانون ملي خـود تواند ديده نمي زيان مجوز عمل نمايد، جبران خساراتي را بخواهد

كه دادگاه اين مجوزها را بـه عنـوان دفـاع درصورتيدر مقابل. ها را مطالبه نمايد آن توانست مي

مي زيان،نپذيرد ديـدگاني كـه در كـشور محـل وقـوع تواند خساراتي را بخواهد كـه زيـان ديده

آ نمي عملاً، هستند ساكن كارخانه  مجـوز در دعـاوية، زيـرا دارنـد ها را مطالبه نماينـدنتوانند

به مجوز صادره استناد نمايد؛ داخلي مي  بهتـريديدگان خارجي در موقعيت درنتيجه زيان توانست

.ديدگان داخلي قرار خواهند گرفت زيان به نسبت

دو بارهدانان در اين حقوق  اسـاس اينكه اعتبار مجوز بـر نخست: مطلب اتفاق نظر دارند بر

توانـد عمـل نمـي كننـده رسـيدگي بنـابراين دادگـاه. شود مجوز بايد رسيدگيأمنشقانون كشور

در كند؛خلاف محسوب را در دادن مجوز خارجي سازمان عمومي كشور  مگـر اينكـه از پـيش

تـ. شده باشد حكمي داده مجوزةكنند مراجع كشور صادر  ثير ايـنأدومين مسئله ايـن اسـت كـه

مي مجوزها صرفاً  كه قانون ماهوي حـاكم بـر موضـوع در صورتي مطرح  قـانون كـشوري،شود

كه مجوز را اعطا كرده است .نباشد

نظريـه مبتنـي بـر نخـستين:)Lammer, 2000, p. 89(ارائه شده است زمينهسه نظريه در اين

توانـد محـدوده حاكميـتبه اين مفهوم كه هيچ كشوري نمي؛ است قوانين اصل سرزميني بودن 

به كشور ديگري تحميل نمايد  و اثر قانون خود را . خود را به فراتر از مرزهاي خود توسعه دهد

 قابـل،شـد مـي صـادركه در كشور خـارجيرا مجوزي عموماها در گذشته دادگاه،اساس اينبر

دادن مجـوز مظهـر ها بر اين اصل اسـتوار بـود كـه دادگاه كرد عملةوشي. دانستند ترتيب اثر نمي

 نيـز محـدود بـهو اعتبـار مجـوز اثـرو بر ايـن اسـاس است كننده كشور صادر حاكميت اعمال

به. كشوري است كه در آن صادر شده استيسرزمينمرزهاي  بـراي طور جـدي اما اين نگرش

مي،برانگيز بوده است چالشدانان حقوق يـا ايجـاد هـر گونـه كارخانـه توانست زيرا پذيرش آن

به هر گونه فعاليت  و ريسك فـراوان صنعتي اقدام .دسـازرو بـهرو در نزديكي مرزها را با خطر

مي به ايـن اعمـال، چراكـه اعمال اصل سرزميني بودن در اين موقعيت درسـت نيـست رسد نظر

نـشان ديگر توجهي كشورو عمومي قواعد اداريبه دادگاه كشوري تا شود مانع تواند نمي اصل

 اقـدام كـشور ديگـري در جي به اعمـال قـانون اداري، دادگاه كشور خار خصوص در اين.دهد

به عنوان شراكند، بلكه صرفاً نمي و نه حكمي، حاكم بر دعـوي لحـاظي آن را شـدهط موضوعي،

 mines de در دعوي.اعمال اين نظريه در دو دعوي مشهور نيز قابل مشاهده است.دهد قرار مي

potass d’alsace ور هلند در خصوص دعوي مربوط به انتـشاركش دادگاه رتردام،م1983 در سال

كـه ناديده گرفته شود نبايد اين موضوع، در بررسي اقدامات خوانده كه بيان داشت مواد آلاينده 
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 دومين دعـوي مربـوط بـه.كند در فرانسه استفاده شده دادهتواند از امتيازات مجوزهاي وي مي

به سيستم تـصفي كه 15در. داشـتضاعتـراآلمـان شوركـآبةيك شهروند مقيم اتريش بود

از صادرشـده بـرداري مجـوز بهـرهتحاصربهكشور اتريش لينز شهر دادگاه عالي،1987ژانويه

به هاي مقامسوي .عنوان يك دفاع قابل قبول پذيرفت آلماني را

ةصـادركنند مبتني بر اعمال قانون كشور» خارجيةقواعد آمر«اصل رويكرد دوم با استناد به

 مجوز خارجي بايستي الزامات ماهوي حداقلي را رعايت نموده باشـد،اساس اينبر. است مجوز

ة كـشور دهنـد،بنـابراين.كه قابل مقايسه با قواعدي باشد كه در كشور مقر دادگـاه وجـود دارد

دربه اشخاصي كه مقيم خارج هستند اين امكان را بدهد تا ماننـد شـهروندان خـوددمجوز باي

 مجـوز بايـستي بـه اصـول حمايـت از صادركنندههمچنين كشور. شوند رسيدگيمراجع اداري

كه حقوق بين ايـن اصـل هنـوز. احترام بگذارد،پذيرفته است آن را الملل عمومي محيط زيست

هـايبه ايـن سـمت در كنوانـسيون آرام هرچند گرايشي؛به صورت جهاني پذيرفته نشده است 

 شـده در ايـن نظريـهي ارائـه معيارهـا رسـد نظر نميبههمه ااينب.)Ibid, p. 92(شود لاهه ديده مي

و عوامــل سياســي نقــش عمــده ازآنجــا. باشــدچنــدان دقيــق هــاي اي در سياســت كــه مــسائل

ص 1380موسـوي،(دنمحيطي دار زيست الملـل محـيط در حقـوق بـين يكـساني استانداردهاي،)127،

ا رعايت اصول بين«معيار بارةزيست در  ؛ بنـابراين، وجود نـدارد»زيستز محيط الملل حفاظت

بينـي اين نظريه قابليت پيشپذيرش اي از ابهام خواهد بود، ضمن اينكه اعمال اين معيار در هاله

ميك براي عناصر اقتصادي را كه قـصد فعاليـت صـنعتي را دارد، بايـد يـك.دهد اهش  شخصي

تـوان شـركتي را كـه نمي.دخود بياب براي مسئوليت داشتن يا نداشتن در خصوص پاسخ روشن

و صرف هزينه  بكرده را آغازفعاليت صنعتي يك هاي فراوان پس از اخذ مجوز  ايـن ادعـا كـها،

. مجوز رعايت نشده است، مسئول شـناختةالملل محيط زيست در كشور صادركنند اصول بين

 تقنينـي هـاي هاي زيست محيطي مورد توجـه سياسـت فعاليتديدگانكه زيان تاجاييدر مقابل

.)Lammer, 2000, p. 93(پذير نيست امكان نيز محل دادن امتيازة اعمال قاعد،هستند

 صرف، بر اساس اين نظريه. محل وقوع خسارت استة متكي بر اعمال قاعد،سومين نظريه

، قاضـي يا خير مجوز، مجاز بوده استأشده بر اساس قوانين كشور منش نظر از اينكه اقدام انجام

ميبه ارز كه آيا مطابق استانداردهاي زيست يابي اين مسئله محيطـي كـشور محـل وقـوع پردازد

آن آميز بوده است يا خيـر؟ درواقـع درصـورتي واجد وصف تقصير يادشده خسارت، عمل  كـه

مي  توانست مجوزهاي صادره در كشور محل وقوع خسارت را اخـذ اقدام در يك محيط فرضي

به  مي عنوان يك اقدام مجا نمايد، اين نظريه مانند اصـل سـرزميني بـودن قـوانين،. شودز شناخته

بي به كـه درصـورتي اسـت تـاآن در پـي شناسـد، بلكـه اعتبـار نمـي طور كلي مجوز صادره را
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مقرر شـده باشـد، مجـوز صـادره را هماننـد امتياز اعطايقانون محل در استانداردهاي مشابهي

.)Ibid , p. 94(مجوز داخلي فرض نمايد

بـرداري كه آيـا داشـتن پروانـه بهـره موضوع اين، اروپاةديا اتح2004 دستورالعمل سال در

به اختيـار كـشورهاي عـضو گـذارده،مسئوليت باشد يا خير نداشتنتواند دفاع مناسبي براي مي

اين نكتهبه تعيين قانون حاكم بر مسئوليت مدني نيز خصوصدر،2رمةنام در آيين.ه است شد

به دعوي شده اشاره كه در رسيدگي قواعد رفتاري حـاكم در كـشور محـلبه دادگاه بايد،است

كه در اين مقرر در آيينة مضمون قاعد.كندبار توجه وقوع اقدام زيان  بـاره نامه اين گونه نيست

 تـا قواعـد رفتـاري است بلكه دادگاه را ملزم ساخته، حاكم باشدبار زيانقانون محل وقوع اقدام 

مي پرسشاين اما. بررسي نمايد را كشور محل اقدام موجود در كه ميان پيش آيد كه درصورتي

و استانداردهاي مقرر در كشور محل وقوع خسارت تفـاوت  هـايي ديـده شـود، اين استانداردها

.)Bernasconi, 2001, p.40(يك حاكم خواهند بود كدام

 بررسي تطبيقي.4
 قوانين كشورها.4.1

درئ قـانون تعـارض قـوانين سـو138ةدبر اساس مـا  خـسارت ناشـي از امـوال خـصوص يس

ازمي ديده بار، زيان غيرمنقول زيان كه مال غيـرن مياتواند وجـود منقـول در آنجـا قانون كشوري

.)Ibid, p.74(، قانون حاكم را انتخاب نمايد زيان در آن ايجاد شده استةيا كشوري كه نتيج دارد

جد12ةدر ماد درة قاعـد نيـز يد تعارض قوانين ژاپـن قانون  خاصـي بـه نـسبت قواعـد مقـرر

،در اين مـاده. محيطي مقرر شده است زيست هايت براي خسار،مسئوليتديگر انواع خصوص

به عنوان قانون حاكم شناسايي  توضيحيةدر مقدم. است شدهقانون كشور محل وقوع خسارت

و بار بـراي زيـان قانون محل وقوع عمل زيان با توجه به اتفاقي بودن: اين ماده آمده است ديـده

كه معمولاً  هـاي بهتـري را مقـرر قانون محـل وقـوع خـسارت حمايـت درنظر داشتن اين نكته

در. باشـد بـار مـي تر از قانون محل وقوع عمـل زيـان كند، قانون محل وقوع خسارت مناسب مي

درةمريكا قاعدا و تعيـينم خسارات زيست خصوص تعارض قوانين خاصي حيطي وجود ندارد

كه در اعلاميه تعارض قوانين اين كـشورها زمينهقانون حاكم در اين  بر اساس اصول كلي است

هـاي ايـن دادگـاه مواقـع در بـسياري. عنوان كلي مسئوليت مدني مقرر شده است خصوصدر 

منـصفانه تـشخيص اي را كـه نتيجـه محيطـي هاي كلي زيـست بر اساس سياست نخست كشور 

مي مي كه،كنند دهند براي خود ترسيم را سپس قانوني را و همـسو بـا آن نتيجه به بهترين نحـو

مي اين سياست مي،كند ها برآورده ص1380موسوي،(نمايندبه عنوان قانون حاكم تلقي ،330(.
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 المللي هاي بين كنوانسيون.4.2
كه در ژوئن هاي همكاري،ت سازمان ملل برگزار گرديد با نظار1972پس از كنفرانس استكهلم

ص 1385موسوي،( محيط زيست بسيار اهميت يافتة مسئلةالمللي در زمين بين هايو كنوانسيون)33،

ب كنوانسيوناين بيشتركه ازآنجا. متعددي به تصويب رسيد  بخشي قوانين مـاهوي وحدت رايها

ازة زمين بارةدر آن،انـد يب رسـيده محيطي بـه تـصو زيست هايتخسار خاصي هـا موضـوع در

 موضـوع هـاي خـاص بـه ايـن حال برخـي كنوانـسيون اينبا. استدهشنتعارض قوانين مطرح 

 مـسئوليت اشـخاص ثالـث در بـه پـاريس1960 كنوانـسيون14ةماد مثال در رايب. اند پرداخته

كن خاصـية مقـرر كـه هايي زمينهدر. شده است اي اشاره انرژي هسته هايتخسار ونيوانـس در

 تعارض قـوانين قواعدبه قوانين ملي خود از جمله بايد كشورهاي متعاهد،بيني نشده است پيش

 جلـوگيري از آلـودگي خـصوص لنـدن در 1973كنوانـسيون4ة مـاد2در بنـد. مراجعه نمايند

كه در استها نيز مقرر شده كشتي يكي از كشورهاي عضو رخ دهـد فرضي قـانون، آلودگي در

 باشـد قـانون كـشور محـل وقـوع خـسارت،هـاي خـسارت ضمانت اجـرا خصوصحاكم در 

)Bernasconi, 2001, p.287(.ميان آلمان1967 دسامبر19ة دوجانبةنام همچنين بر اساس موافقت 

، دعـاوي خـسارت خـصوص در بيني شده اسـت كـه پيش فرودگاه سالزبورگ، بارةو اتريش در

كه براي زيان،هاي آلمان صلاحيت انحصاري دارند دادگاه تـر ديـده مناسـب اما دادگاه قانوني را

مي،باشد در،)gunstigkeitsprinzip(ديـده تر به حـال زيـان قانون مناسبةقاعد.دكن اعمال  ريـشه

و راي ايـن. داردreichsgritch اين كشور در دعوي 1888 نوامبر20قواعد تعارض قوانين آلمان

درق و يوگـسلاوي كشورهايي مانند اعده همچنين يونان، مجارستان، جمهوري چك، اسـلواكي

به عنوان قاعد   فتـه شـده محيطـي پذير عمومي در تعيين قانون حاكم در خسارات زيـستةسابق

به. است در1974 كنوانسيون3ةماددر هم پنهان صورت اين قاعده  حفاظـت از زمينـة نرديـك

در2بر اساس بند. استبودهه مورد توج محيط زيست بـردنباي ـخواسـت خـسارت اين مـاده،

كه منافع كمتري براي زيان  ،بـار به نسبت قانون محل وقوع عمل زيـان،ديده اساس قانوني باشد

.)Lammer, 2000, p.78( فراهم آورد

2رمةنامينيآ.4.3
رم آيين در ترين سند بين، مهم2نامه ميتعزمينةالمللي  در باشد كـه البتـه صـرفاً يين قانون حاكم

 هـايتخـسار نامـه در خـصوص آيـين ايـندر.ميان كـشورهاي اروپـايي قابـل اعمـال اسـت

به زيان زيست  داده»محل انجـام فعاليـت«و»قانون محل وقوع خسارت«ةديده دو گزين محيطي

و است ها نتوانند با سوء شد تا شركت  طلبانه انداردها با رفتاري فرصت استفاده از اختلافات قانوني

 درواقـع ايـن اختيـار بـه)Cafaggi, 2006, p.144(.محيطـي بگريزنـد از مقررات حمايت زيـست
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ايـن. بينـد، انتخـاب نمايـد تـر مـي ديده داده شد تا از ميان اين دو قانون، آنچـه را مناسـب زيان

درةخلاف قاعد بر اس آيين4ةماد عمومي است كه و در آن نامه مقرر شده  قـانون حـاكم بـر،ت

ز نه محل وقوع اقدام و ميانياساس محل وقوع خسارت  صـورتي كـه صـرفاًدر. شود بار تعيين

ب بود، شركت قانون محل وقوع خسارت قابل اعمال بر دعوي مي دنبال اين بودند تـا فعاليـتهها

 خـصوص را در خود را در نزديكي مرز كشورهايي مـستقر نماينـد كـه اسـتانداردهاي كمتـري 

اين نكته اشارهبه نامه نيز در گزارش توضيحي آيين. اند محيطي تدوين نموده هاي زيست فعاليت

 ـشده است  دره ايـكه امكان انتخاب در تعيين قانون حاكم ب ن منظـور اسـت تـا خواهـاني كـه

ميباكشوري ق كنـد، استانداردهاي حمايتي كمتر زندگي ابـل بتوانـد از اسـتانداردهاي حمـايتي

كه براي انتخاب زيان البته قاعده. دسترس در كشور همسايه استفاده نمايد  ،ديـده آمـده اسـت اي

وكن اين هدف را دنبال نمي صرفاً د، بلكه تا حدي هدف حمايـت از منـافع كـشورهاي مربوطـه

ايـن انتخـاب اشـخاص را وادار. زيست اتحاديه در مقابله با آلودگي را نيـز در نظـر دارد محيط

 اگـر صـرفاً،ديگـري سـوياز. تا بيشترين حد استاندارد را در عمليات خود اعمال نمايند كند مي

به عنوان قانون حاكم اعمال شود، اين شـود تـا باعـث مـي وضـوعمقانون محل فعاليت شركت

ت هايي كه استانداردهاي زيست ها بيشتر در كشور شركت بهأمحيطي كمتري دارند و سيس گردند

محيطي موجب شـده زيست هايتخسار سياسي نسبتاًةجنب.)Ibid, p.144(شوندول فعاليت مشغ

از است تا قواعد عمومي مقرر در آيين   طـوريهبـ؛قابل تسري نباشدهاتخسارنامه در اين نوع

درة قاعــدخــصوصدر»تــر عامــل نزديــك«و»اقامتگــاه مــشترك«يكــه اســتثنا  تعيــين قــانون

ن محيطي قابل زيست هايتخسار را اين، نويسندگان آيينبر افزون.يستاعمال نامـه ايـن امكـان

.اند تا خود اقدام به تعيين قانون حاكم نمايندبه طرفين دعوي نداده

 نتيجه.5
شد همان كه اشاره ت مسئوليت مدني در خسارات زيست،طور سيـسات نـوينأمحيطـي يكـي از

به  كه و قـانون دانـان طور روزافزوني ذهن حقـوق حقوقي است اران را بـه خـودذگـ خـصوصي

محيطـي سـطح بـا توجـه بـه اينكـه آلـودگي ناشـي از اقـدامات زيـست. ساخته است معطوف

مي گسترده  نيز از اقدامات صنعتيي ديگر پيمايد، اين امكان همواره وجود دارد تا كشورها اي را

كـه آثـاري مرزگـذرات در مقابله با اين اقـدام مسلماً. صورت گرفته در كشور ديگر متاثر شوند

 امـا؛المللي ممكن نيـست هاي بين هاي حقوق عمومي جز در قالب پيمان استفاده از حربه دارند،

ميكه سخن از منافع افراد خصوصي هنگامي هـاي انعقاد پيمـان، چندان لزومي براي آيد به ميان

و استفاده از ساز بين وق خـصوصي اگـر هـاي حقـ قالب. الملل نيست كارهاي حقوق بينوالمللي

كه كشورها در اعمال حقوق خصوصي،نشونداستفاده باره درستي در اين به به انعطافي  با توجه



 1393پاييز،3شماره،44دورة،صيوخصحقوقمطالعاتة فصلنام 474

و تعهـدات كندعملثرؤمتواندمي،دارند كه چـه قـانوني بـر ايـن حقـوق ، اما سخن اينجاست

درةاز نگاه خصوصي بـا توجـه بـه جنبـ. حاكم خواهد بود و اينكـه  جبرانـي مـسئوليت مـدني

 اول قرار دارد، قانون محل وقوع زيانة مسئوليت محض در درجةمحيطي قاعد خسارات زيست

و از يك سو سياسـت حال اعمال اين قانون اينبا. ترين قانون باشد تواند مناسب مي هـاي متعـدد

و از سـوي ديگـر البته متعارض كشورهاي ديگر را مدنظر قـرار نمـي  كـه هـايي زمينـه در دهـد

شـود تـا از حكومـت ايـن قـانون موجـب مـي، كمتري در اين كشور وجود دارد استانداردهاي

 قـانون،شـود تـا خـود ديده داده مـي اين اختيار به زيان،براي حل اين معضل.دگرداستفاده سوء

و قانون محل فعاليت صنعتي انتخاب نمايـد مناسب . تر را از ميان دو قانون محل وقوع خسارت

ن حال نكته اين با كه سازي قواعد تـا حـد ممكـن توجه به لزوم يكسان،بايد از نظر دور داشت اي

و ايجاد يك ميراث پايدار بـراي  براي حفاظت از محيط زيست به عنوان يك حق اساسي بشري

.است يندهآهاي نسل
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