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:چكيده
و احكام آن ماهيت بي گمان شناخت چيستي يك ماهيت حقوقي در فرآيند شناسايي آثار

قرارداد اجاره كشتي به عنوان يكي از قراردادهاي مربوط به بهره. كندميءبيشترين نقش را ايفا

و مسافر از طريق دريا كه از روزگاران كذشته مورد توجه  برداري از كشتي به منظور حمل كالا

و كمي  و نقل دريايي كالا به لحاظ كيفي و امروزه به دليل گسترش حمل بازرگانان قرار گرفته

استوسعه  ترينيكي از مهم.ت نيز يكي از اين ماهيات حقوقي استاي دو چندان يافته

و دستگاهچالش و سيستمهاي قضايي نظامهاي پيش روي انديشمندان هاي حقوقي در اين ها
باشد كه اين از تشتت آنان در خصوص ماهيت زمينه مربوط به مسئوليت موجر يا مستاجر مي

د.نشĤت گرفته است انشمندان ما را به سه نگرش در خصوص ماهيت رهنمون بازخواني عقايد

و آثار سختگيرانه اين قرارداد را بر آن بار كردهحمگروهي آن را قرارداد. سازدمي اند،ل دانسته

و برخي نيز به اجاره نظر دارند مي. گروهي آن را قرارداد نامعين پنداشته رسد پذيرش به نظر

. ماهيات حقوقي راهگشا باشدديدگاه سوم بر پايه عرفي دانستن 
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 مقدمه
بـراي حمـلراي قابليت دريـانوردي دارا كشتييك سازداجاره كشتي موجر را متعهد مي

و  دو سايلوبه آن را كالا يا مسافر در اختيار مستاجر قرار دهد ريـانوردي كاركنـاني كـه تـوان

به صورت كامل يا ناقص  كه موجر با مـستاجر. تجهيز نمايد دارند حسب مورد رابطه قراردادي

و نيز رابطه در خصوص كشتي برقرار مي  و كاركنان موجر كند، از يك طرف كه بين مستاجر اي

و مـسافر اسـت،  به صورت مستقيم يا غيرمستقيم در زمينه دريانوردي كه موضوع آن حمل كالا

مي مس و تقر و همچنين تحليل تعهدات طرفين در سه گانه سـفري، زمـاني گردد، از طرف ديگر

و بازشناسي ماهيت حقوقي اين قرارداد را با ابهاماتي مواجه  بـه بيـان. ده اسـتكردربست تميز

و  و نيـز تنـوع حقـوق، تعهـدات ديگر، گونـاگوني روابـط موجـود در قلمـروي ايـن قـرارداد

هـاي در اصناف اجاره كشتي زمينه را براي نظريه پردازي اربابـان انديـشه هاي طرفين مسئوليت

كه اين مباحث. حقوقي در زمينه توصيف حقوقي اين قرارداد پيچيده فراهم آورده است  از آنجا

مي  باشند، در گفتارهاي زير در حد بضاعت مـورد بررسـي قـرار تفصيلي واجد فوايد عملي نيز

مييها ماهيت روش براي تحليل اين. اندگرفته توان اتخاذ نمود؛ در شـيوه مرسـومي متفاوت را

و دربست به صورت جداگانه تحليل  سه گانه سفري، زماني در شـيوه. گرددمي ماهيت حقوقي

مي  و بر پايه بارزترين سيستم توان اين تحليل را بر حسب نظام دوم هـاي آن يعنـي هاي حقوقي

و فرانسه انجام داد  كه هر يك از اين دو روش سبب تكرار مطالـبا. حقوق انگليس ما، از آنجا

هاي موجود ارايـه دهـد تـا هـم شود، نگارنده شايسته ديد تا اين تحليل را بر اساس ديدگاه مي

و هم از تكرار مطالب پرهيز شودديدگاه و ارزيابي شوند به خوبي بيان .ها

هابيان ديدگاه)1
ين بـراي انعقـاد آن، سـبب گرديـده نويـسندگان آميختگي موضوع قرارداد با انگيـزه طـرف

گروهي بر پايـه. حقوقي در تحليل ماهيت حقوقي قرارداد سه راه را پيش روي خود قرار دهند 

و گروه دوم با نگاه به موضوع، آن را اجاره  انگيزه طرفين در انعقاد قرارداد، آن را قرارداد حمل

و براي فرا  هـاي حـاكم بـر قراردادهـاير از محـدوديتو گروه سوم تحت تاثير اين آميختگي

و با نام، آن را قرارداد خاص دانسته  كه در فرازهاي زير هر يك بـه صـورت جداگانـه معين اند

.دگيرمورد بررسي قرار مي

 تحليل قرارداد اجاره كشتي بر پايه قرارداد حمل)1-1

و نق بيان ديدگاه)1-1-1 لا قراردادهاي حمل ل دريايي كه در زبـان در نظام حقوقي كامن

به آن و نقـل«شود، گفته ميContracts of Affreightmentانگليسي بـه هـر نـوع قـرارداد حمـل
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و مسافر از نقطهمي دريايي اطلاق كه براي حمل كالا به نقطه ديگر، منعقد مـي گردد .»گـردد اي

كه دلي گيرنـد بـهل آنها قرار مـي نويسندگان حقوقي اين نظام، اين قراردادها را به اعتبار اسنادي

و قرارداد اجاره كشتي مستند بـه چـارتر پـارتي  به بارنامه دريايي دو دسته قرارداد حمل مستند

 علاوه بر اسناد، شـاخص. (Choerly and Giles, 1998, p165- Scrutton, 1984, p3)كنند تقسيم مي

كه در تمييز اين دو قرارداد دخالت دارند، وصف ازو معيار ديگري  قواعد مربوط بـه هـر يـك

و. اين قراردادها است به بارنامه، از آنجا كه متصدي حمل از وضـعيت در قرارداد حمل مستند

و به همين جهت ايـن دسـته از  جايگاه اقتصادي برتري نسبت به طرف قرارداد برخوردار است

آمـره دانـستن قواعـد گذار درصـدد برآمـده بـا اند، قانون قراردادها چهره الحاقي به خود گرفته 

به صورت يكجانبه شرايط خود را بر طرف قـرارداد  مربوط به آن، از اينكه متصدي حمل بتواند

مي  از نگاه ديگر، قواعـد حـاكم. باشد، تحميل كند، جلوگيري نمايدكه فرستنده يا صاحب كالا

كه تامين كننده تعادل قـراردا  به بارنامه به اين دليل دي هـستند، بـا نظـم بر قرارداد حمل مستند

و چهره آمره يافته  كه آنهـا را نقـض كنـد از حقوقي ارتباط برقرار كرده اند فلذا هرگونه توافقي

حال آنكه، شرايط متعادل طرفين در قرارداد اجاره كـشتي، مـانع. درجه اعتبار ساقط خواهد بود 

و نقـل از از آن شده  به ايـن بخـش از قراردادهـاي حمـل كه قواعد مربوط  چنـين طبيعتـي اند

با اينحـال، افتـراق در طبيعـت قواعـد حـاكم.(chorely and Giles,1998,p.165)برخوردار شوند

و بايد قرارداد اجاره كشتي را نوعي قرارداد  سبب اختلاف ماهوي اين دو دسته قرارداد نگرديده

و نقل دريايي محسوب داشت ص 1371توازني زاده،(حمل ،23(.

به تحليـل تعهـدات طـرفين قـرارداد اجـارهه در تاييد گفته طرفداران اين نظري هاي خويش

به باور اينان، كشتي پرداخته  جز در اجاره دربست كشتي، در قـرارداد اجـاره كـشتي تعهـد«اند؛

و تعهد نامبرده زماني كمال مـي  يابـد موجر با در اختيار گذاشتن كشتي موصوف پايان نمي يابد

تر، در اختيار قرار دادنبه بيان دقيق. به مقصد تعيين شده حمل نمايدكه كالاي مورد نظر را نيز 

و بـدون  و به تنهايي يك كشتي معين در واقع مقدمه لازم براي انجام تعهد از سوي مالك است

و نقل نمي  . توان آن را ايفاي تعهد ناشي از قرارداد اجاره كشتي تلقي نمـود انجام عمليات حمل

و نقل معين، منتهي بـا يـك كـشتيبه ديگر سخن، مورد يا  موضوع تعهد، انجام عمليات حمل

و. ويژه، آن هم تحت حكومت قواعد خاص حقوق دريايي است بنابراين توافق در مورد حمل

در. توان قرارداد اجاره كشتي تلقـي نمـود نقل كالا، بدون تعيين يك كشتي معين را نمي  اصـولاً

و نقل دريايي در خطوط نامنظم،  و سفر دريايي كـه حمل به تناسب محموله معمولاً كشتي بايد

بـه همـين جهـت تعيـين كـشتي در قـرارداد. هاي معـين باشـد بايد انجام پذيرد، داراي ويژگي 

ص 1371توازني زاده،("موضوعيت دارد  ،23–Mocargy,2002,p.3(.دهد، از ديد اين تحليل نشان مي

گيرد حمل كالا وع واقعي قرارداد اجاره كشتي قرار مي نويسندگان طرفدار اين نظريه، آنچه موض 
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كه براي برآوردن مطلوب مـستاجر، و تعيين يك كشتي معين وصفي است فرعي و مسافر است

به بر طرف ديگر بار مي و جالب آنكه همين وصف، اين قرارداد را از قرارداد حمل مستند شود

به تعيين كشتي ندارندچرا كه طرفين در قرار. نمايدبارنامه متمايز مي . داد حمل الزامي

كه بين مسئوليت متصدي حمـل يكي از مستندات مهم طرفداران اين ديدگاه شباهتي است

بـه گمـان اينـان، در اجـاره كـشتي مـوجر.و موجر در خصوص كالاي مورد حمل وجود دارد 

و در صورت فقد  و نگهداري از كالا بوده به مراقبت ان يـا آسـيب همانند متصدي حمل مكلف

و بايد از عهده جبران خسارات وارده برآيـد،  ديدگي آن در برابر مستاجر مسئوليت محض دارد

كه خارج  بـه. اراده وي بوده استازمگر اينكه ثابت كند تلف يا آسيب در اثر حوادثي رخ داده

كه در هر دو قرارداد  به اين دليل است و اجاره كشت(باور آنها، اين شباهت متـصدي)يباربري

و مراقبت از آن بر اين دو بار مـي  به حمل كالا متعهد شده و موجر نسبت شـود؛ در غيـر حمل

بي معنا خواهد بود اين زيرا آنچه سبب مسئوليت محض متصدي. صورت اين اندازه از شباهت

مي  و مراقبت از كالا به عهده گرفتـه باربري كه اينان در خصوص حمل . انـد گردد تعهدي است

 چنين تعهدي را براي موجر در اجاره كشتي تصور ننماييم، بار كـردن چنـين مـسئوليتي بـر اگر

.(Rodiere, 1967,p.198)موجر از پشتوانه تحليلي برخوردار نخواهد بود

لا اسـت، دليـل.د.ق56همچنين، برخي ماده به گمان اينان مقتبس از حقـوق كـامن كه ا را

ميا. اندديگري بر اين مدعا دانسته متصدي باربري مختار است از تمـام يـا«:داردين ماده مقرر

و عدم مسؤوليت  مقررات اين فصل شامل قـرارداد... نظر كند هاي خود صرفقسمتي از حقوق

به نظر اينان استثناء كردن اجـاره كـشتي از حكومـت مقـررات فـصل»...شود اجاره كشتي نمي 

كه موضوع آن قراردا گـذارد باربري است، حـاكي از آن اسـت كـه قـانون چهارم قانون دريايي

و قرارداد اجـاره كـشتي را نـوعي  مالك كشتي را در قرارداد اجاره، متصدي باربري تلقي نموده

به دليل خاص آن را تابع رژيم حقوقي جداگانـه  به شمار آورده است؛ النهايه اي قرارداد باربري

زيرا، استثناء زماني ممكن. حكمي آن شده استو سبب خروج)177، 176، صـص 1353اميد،(نموده 

كه مستثني از سنخ مستثني منه باشد . است

 ارزيابي ديدگاه)1-1-2
اي كه محتواي آن تشبيه قرارداد اجاره كشتي با قرارداد گام براي ارزيابي نظريهخستينن

نون درياييقا52 ماده2صرف نظر از بند. باشد، تحليل حقوقي قرارداد حمل استحمل مي

كه دليل آن قرار مي به تعريف سندي به جاي تعريف قرارداد باربري ) بارنامه(گيرد ايران كه

مي به قراردادي گفته به موجب آن پرداخته است، در دكترين حقوقي، قرارداد باربري كه شود

به بندر ديگر به  عهده متصدي حمل در قبال دريافت كرايه، حمل كالاي معيني را از يك بندر
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و نقل 1906 ژوئن18 مورخ66-420 قانون شماره15ماده(. گيردمي  در تعريف قرارداد حمل
:دارددريايي مقرر مي

«par le contrat de transport Maritime , le chargeur s 0engage à payer un fret déterminé et le 
transporteur à acheminer une marchandise déterminé , d 0un port à un autre … » 

دهد، موضوع مستقيم تحليل حقوقي تعهد متصدي حمل در قرارداد حمل دريايي نشان مي

به  و به عبارتي تنها موضوع قرارداد، حمل يك كالاي معين از بندري معين و اصلي قرارداد

مي. باشدبندري ديگر مي شرايطي كه گردد، كالاي مورد نظر را بر طبق متصدي باربري متعهد

در اين. اي مناسب حمل نمايددرج شده است با استفاده از وسيله) بارنامه(در سند قرارداد 

و كشتي حتي به صورت فرعي در قلمرو قرارداد  رابطه ديني آنچه موضوعيت دارد، كالاست

و بر پايه قواعد فقهي اين قرارداد را مي(جايگاهي ندارد  اجدر حقوق داخلي اره توان بر پايه
كه در اين و قرارداد اشخاص نيز توجيه نمود صورت اجاره كشتي، اجاره شيء خواهد بود

و در هر دو قرارداد كالا خارج از موضوع قرارداد خواهد بود به همين.)باربري اجاره اشخاص

و ويژگي كه در بارنامه دريايي در خصوص كشتي  هاي آن سخني رانده دليل است

و مستقيم قرارداد. گيردو توافقي بين طرفين صورت نميشودنمي حال آنكه موضوع اصلي

مياجاره كشتي، يك كشتي معين با ويژگي و كالا آن هم در دو گونه نخست هاي خاص باشد

به صورت فرعي در قلمرو قرارداد مطرح مي و سفري تنها كه. شوديعني اجاره زماني از آنجا

ب ميتحليل ماهيتي قرارداد به لحاظر پايه موضوع آن صورت و اين دو نوع قرارداد نيز گيرد

ميموضوعي متباين از هم مي گردد؛ به باشند، همسان دانستن آنها خطاي منطقي محسوب

هاي بزرگان حقوق دريايي فرانسه، يكي از مباحث بسيار مهم تفكيك اين همين دليل در نوشته

و نظري استدو قرارداد از همديگر بر پايه مقتضي رودير استاد فرانسوي پس از بيان. ات عملي

كه سبب افتراق اين دو قرارداد از هم شده ميوجوه عملي و«: نويسداند، قرارداد اجاره كشتي

كه از نقطه نظر حقوقي مطلقاً مشابه يكديگر نيستند . قرارداد حمل دريايي عقودي هستند

به يك كشتي نظر دارد به يك كالاي قرارداد اجاره كشتي حال آنكه قرارداد حمل راجع است

مي. معين سازد تا يك كشتي معين را در اختيار طرف قرارداد بگذارد نه اولي موجر را متعهد

و گاه جابجايي كالاي معين به  اينكه كالايي را جابجا نمايد؛ اگرچه در واقع جابجايي كالاها

هعنوان هدف اين قرارداد مطرح مي در. يچ تعهدي در اين خصوص نداردشود ولي موجر

كه، در قرارداد دوم، متصدي باربري خود را متعهد به جابجايي يك كالاي معين ساخته حالي

.)Rodiere, 1967, pp23-24(»است

و هدف قرارداد است . آنچه پيروان مكتب تشبيه را به بيراهه برده است، خلط بين موضوع

و به جابجايي كالا در قرارداد حمل، موضو ع قرارداد است اما در قرارداد اجاره كشتي، غايت

مي. گرددتعبيري هدف آن محسوب مي سازد حال آنكه غايت امري موضوع ذات قرارداد را
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و در شكل و ماهيت بوده  نكته. گيري ماهيت قرارداد هيچ نقشي نداردخارج از ذات

بر آن، موجر در اجاره كشتي حمل كالا را نيز انگيز در اين ديدگاه ادعايي است كه براشگفت

و گيرد؛ اينان تا آنجا پيش رفتهبرعهده مي كه موضوع واقعي قرارداد را حمل كالا دانسته اند

كه در فقه بدان مقدمه واجب مي گويند، جزء تعهدات تحويل كشتي را از بابت مقدمه تعهد

كه در اجاره. اندموجر آورده به در اما، واقعيت آن است و زماني تعهد موجر تنها ناظر سفري

به مستاجر است تا نامبرده بتواند تحت شرايط مقرراختيار گذاشتن كشتي  ، در بندر بارگيري

و به بندر مقصد ارسال كند يا در مدت معين از كشتي بهره قرارداد آن را بارگيري نمايد

مي. برداري كند و نه حمل آن را عهده دارگموجر در اين وضعيت نه كالايي را تحويل  يرد

از. شودمي و بارگيري كالا دخالت دارد، نه خود را مسؤول مراقبت نه در عمليات تخليه نامبرده

به ديگر سخن، هيچكالا مي و مسؤوليتيابد؛ هاي متصدي باربري را بعهده يك از تعهدات

و نمي چه در قبال حمل كالا وضعيتي منفعل دارد يابد خود را در اين امر ذينفع نميگيرد،

(Remond- gouilloud,1988,pp 261- 264) . فراغت موجر از حمل كالا در گونه دربست كه در

گفتار بعدي بدان خواهيم پرداخت، آنچنان بديهي است كه براي پرهيز از دوباره گويي از آن 

.خواهيم گذشت

و به كالا در طول دوره در رابطه با نوع و آسيب وارد  ماهيت مسئوليت موجر در قبال تلف

و تشبيه آن به مسئوليت مفروض متصدي باربري، قدري بايد موشكافانه . تر برخورد نمودحمل

و در اجاره دربست هر دو مديريت كه مديريت بازرگاني شناور در اجاره زماني از آنجا

و به مستاجر و دريانوردي ميبازرگاني و در دوره حمل موجر هيچاگذار گونه ارتباطي با شود

ميكند، طبق عرف بينمحموله بر قرار نمي به بيان. باشدالملل مسئوليت وي مبتني بر تقصير

و آسيب ديدگي كالاست كه ديگر، زماني نامبرده ملزم به جبران خسارت ناشي از فقدان

ي موجر در انجام تعهدات قراردادي خويش مستاجر ثابت نمايد، اين خسارت ناشي از كوتاه

و دربست هيچ. بوده است وجه تشابهي بين مسئوليت موجر بنابراين، در خصوص اجاره زماني

.و متصدي باربري وجود ندارد

در اين نوع از اجاره. اما در خصوص اجاره سفري تحليل از پيچيدگي ويژه برخوردار است

كه مديريت ميهاي بازرگكشتي از آنجا و دريانوردي در دستان موجر باقي مانند، نامبرده اني

به  و آسيب ديدگي كالا در طول دوره حمل خواهد بود، مگر اينكه ثابت نمايد مسئول فقدان

و خسارت توانست نمي تمامي تعهدات قراردادي خود عمل كرده است يا اصولاً، اين فقدان

و عهدشكني وي باشد به بيان ديگر، مسئوليت موجر در اينجا نيز. ناشي از تخلفات قراردادي

ميدر چارچوب تعهدات قرارداد اجاره كشتي قرار مي و در صورتي توان وي را مسئول گيرد

به.ها از تخلف مستاجر ناشي شده استخسارت وارده دانست كه در نهايت ثابت گردد زيان
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در. وسيع برخوردار استةهمين دليل موارد رهايي از مسئوليت براي موجر از چنين گستر

و سلامت آن حالي به نگهداري از كالا كه متصدي باربري نسبت كه در قرارداد باربري از آنجا

و فقدان كالا مفروض گردد، قانونمتعهد مي گذار مسئوليت وي را نسبت به آسيب ديدگي

و در صورتي از مسئوليت رهايي مي شناورش يابد كه در وهله نخست ثابت نمايد دانسته

و آسيب ديدگي كالا در غير اين. قابليت دريانوردي را داشته است صورت، مسئول فقدان

در صورت. شود حتي اگر ثابت نمايد اين خسارات ناشي از فورس ماژور بوده استقلمداد مي

اثبات قابليت دريانوردي در گام بعدي بايد يكي از موارد معاف كننده كه در قانون دريايي 

ش و خسارت. ده است را ثابت نمايداحصاء اثبات اينكه وي به تمامي تعهداتش عمل كرده

. سازدرغم آن رخ داده است نامبرده را از مسئوليت مبرا نميعلي

و آسيب كالا مسووليتي مفروض به فقدان به بيان ديگر، مسووليت متصدي باربري نسبت

و مقتضاي اين مسووليت، راهمي كه باشد كه برابر ماهيت هاي فرار از آن در چارچوب مضيقي

ميقانون و آسيب ديدگي.گيردگذار از پيش تهيه ديده است قرار اما در اجاره سفري فقدان

ميكالا تنها اماره مياي بر تقصير موجر تواند براي رهايي از باشد كه بنابر ماهيت اماره، نامبرده

و اماره .ي مخالف تمسك جويدمسووليت به هر دليل

و زماني در حقيقت، آنچه مشوق پيروان تشبيه بوده تا براساس آن، دست كم اجاره سفري

و  را قرارداد حمل دريايي بدانند، مديريتي است كه موجر در بعد دريانوردي در اجاره زماني

و بازرگاني در اجاره سفري دارد هاي ياد شده خواهبه زعم اينان، مديريت. در ابعاد دريانوردي

هاي، تحليل مديريت اينبا وجود. واه عنوان متصدي باربري را بر موجر بار خواهند نمودناخ

نه حمل مزبور نشان مي دهد در قرارداد اجاره كشتي، آنها مبين تعهد موجر بر دريانوردي است

و زماني موجر عمليات دريانوردي. كالا به ديگر بيان، با انعقاد قرارداد اجاره از گونه سفري

مير را عهدهمقر و حمل آن در تحقق چنين مفهومي دخالت داشته دار شود بدون اينكه كالا

صورت، بايد پذيرفت تحقق تعهد موجر، حتي تحقق عنوان عقد اجاره كشتي باشد؛ در غير اين

ميبه وجود كالا منوط مي و موجر تنها در صورت حمل مستحق مال الاجاره اين. گرددگردد

كه بط  قانون مدني2001در ماده. ور قطع با ذوق سليم هماهنگ به نظر نمي رسدپنداري است

به صراحت به اين رويكرد اشاره شده است؛ در اين ماده  ايالتي گذار قانون ايالت كبك كانادا

به تبع آن تعهد)(en vue de le  faire naviguer با عبارت و هدف اجاره كشتي را دريانوردي

: عمليات بر شمرده استموجر را تامين اين
«l 0 affrétement est le contrat par lequel une personne , le freteur , moyennant un prix, 

aussi appelé frét , s 0engage à mettre à la disposition d 0une autre personne , l 0affréteur , tout ou 
partie d 0un navire , en vue de le faire naviguer.»
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لا برخي از نويسندگان، قراردادهاي حمل دريايي را بر پايه اسنادي كه اگرچه در كامن

و چارتر پارتي تقسيم كردهدليل آنها قرار مي به دو دسته بارنامه اند؛ با اينحال، بايد اذعان گيرند

الاست صورت بندي بر پايه انگيزه يا هدف طرفين قرارداد كه همان حمل داشت اين تقسيم

نه بر مبناي ماهيت كه اين تقسيم بندي را بر پايه ماهيت قرارداد در صورتي. پذيرفته است

بي معني خواهد بود، در حالي كه بدانيم، تفكيك ماهوي آن دو از يكديگر در اين نظام

تتلي استاد بزرگ حقوق دريايي در مقام. اندنويسندگان اين نظام به اين مهم همت گماشته

ميتم به بارنامه«نگارد ييز ماهوي قرارداد حمل از اجاره كشتي هاي دريايي قراردادهاي ناظر

ها قراردادهايي هستند كه اجاره كشتي يا خدمات آن كه چارتر پارتيحمل كالا هستند در حالي

.»اندرا موضوع خود قرار داده
(Tetley, 2002. p65 «Bills of lading are contracts for the carriage of Goods , unlike charter 

parties , which are contracts of hire of the shipe or her service.) 
بسياري از نويسندگان حقوقي، در يك نگاه ساده ضمن تشبيه قرارداد اجاره كشتي با 

برحمل اصلي قرارداد به وصف قواعد حاكم بر آنها  ترين وجه مميزه اين دو قرارداد را

و. گردانندمي و توان مالي به لحاظ اقتصادي و نقل، فرستنده كالا به نظر اينان، در قرارداد حمل

و هميشهيچانه زني همواره در وضعيت به مالك كشتي يا متصدي حمل قرار دارد  فروتر نسبت

رتباط تعادل قرارداديا. رود كه نامبرده شرايط خود را بر فرستنده كالا تحميل نمايدبيم آن مي

و لزوم دخالت قانون گذار براي تامين اين تعادل يا تعادل عوضين در قراردادها با نظم عمومي

كه چهره الحاقي به خود گرفته و قواعد اند، قانوندر قراردادهايي گذار را بر آن داشت تا احكام

و نقل را وفق ادله پيشگفته، آمره اعلا و توافق خلاف آن را حاكم بر اين رشته از حمل م نمايد

كه طرفين. معتبر نداند و مستاجر(اما در قرارداد اجاره كشتي، از آنجا در زمينه توان) موجر

و قدرت چانه زني از وضعيت گذار حمايتي از اين متعادل برخوردارند، قانونياقتصادي، مالي

به اصل كل و تنظيم روابط حقوقي طرفين را ي حاكميت اراده واگذار دست را روا ندانسته

كه بالطبع قواعد آن را بايد تكميلي يا تفسيري دانست . نموده است

و تكميلي و نقل دريايي هرگاه علت يا حكمت آمره بودن قواعد حاكم بر قرارداد حمل

و مالي طرفين بدانيم، بايد بپذيريم، در  بودن اين قواعد در زمينه اجاره كشتي را توان اقتصادي

و اجاره كشتي مفقود مواقعي و نقل كه اين علت يا حكمت در هر يك از قراردادهاي حمل

و وصف متعارض خود را بپذيرد اين پيامد. گردد، قاعده وصف اساسي خود را از دست بدهد

كه بعيد مي .نمايد مورد پذيرش طرفداران آن قرار گيردديدگاهي است

بربه نظر مي و نيز تكميلي بودن رسد، وصف آمره بودن قواعد حاكم و نقل كالا  حمل

و و مالي طرفين بلكه به طبيعت و جايگاه اقتصادي قواعد حاكم بر اجاره كشتي نه به وضعيت

و نقل، ارتباط. گرددبه بياني ديگر، به اثر ذاتي هر يك از اين دو قرارداد بر مي در قرارداد حمل
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و تصرف مادي كاملگصاحب كالا با محموله در دوره حمل كاملاً قطع مي و در اختيار ردد

گيرد؛ طبيعتاً متصدي بايد همچون يك مالك دلسوز از كالاهاي مورد متصدي باربري قرار مي

به طبيعت  حمل مراقبت نمايد، با اينحال واگذار كردن اين امر به وجدان متصديان با توجه

كه در زندگ و دگرگون آدمي، بطور قطع اين رشته تجاري را  به سزايي ابناي بشر نقشپيچيده

و مرج خواهد ساخت و هرج  به همين دليل،. بر عهده گرفته است دچار مخاطره جدي

و مراقبت از كالا همچون«گذار با وضع اين قواعد، چارچوبي بنا نهاد تا قانون قابليت نگهداري

و تواف» مالك دلسوز و تضمين گردد قي كه بتواند اين با لحاظ يك حداقل مطلوب تامين

حال آنكه در هيچ يك از اصناف قرارداد اجاره كشتي. چارچوب را بر هم زند معتبر نباشد

. افتد تا ايجاد چنين چارچوبي را ايجاب نمايدصاحب كالا از محموله خويش دور نمي

و تكميلي بودن آن در قرارداد اجاره و نقل پيداست، وصف آمره بودن قواعد حاكم بر حمل

.ي خود تابعي است از ماهيت متفاوت هر يك از اين دو قراردادكشت

به موجب قرارداد حمل دريايي از سوي ديگر، چنانچه مي دانيم، بارنامه سندي است كه

ميكالا صادر مي و رسيد كالا محسوب و علاوه بر اينكه سند قرارداد گردد، دليل مالكيت شود

بذي ودن وصف تجاري، با مكانيسم ظهرنويسي كالاي موضوع نفع بارنامه بر كالاست كه با دارا

به ناچار بايد پذيرفت،. گرددآن به آساني منتقل مي با توجه به ارتباط كامل اين سند با كالا،

كه موضوع آن كالا باشد، در  بارنامه با اين اوصاف كامل تنها در قراردادي قابليت صدور دارد

كه در قرارداد به همين دليل بارنامه.ي خود خواهد بودصورت بارنامه فاقد آثار اصلغير اين اي

شود تنها نشاندهنده بارگيري كالا در كشتي است تا براساس آن موجر اجاره كشتي صادر مي

به تعهد خود كه همان دريانوردي است جامه عمل بپوشاند؛ اين سند در اين حالت، نه  بتواند

به عن نه چه. وان سند مالكيت از وصف تجاري برخوردار استدر مقام بيان قرارداد حمل است

نه كالا .آنكه موضوع اين قرارداد يك شناور است

 تحليل قرارداد اجاره كشتي بر پايه عقد اجاره)1-2
 بيان ديدگاه)1-2-1

و پوتيه حقوقدان شهير فرانسوي در اينكه اجاره كشتي را عقد اجاره بداند، ترديد نمي كنـد

كه منعقد گردد، يك عقد اجاره واقعي بـوده«: نويسددر اين باره مي  اين قرارداد، به هر صورتي

كه در عقد اجاره مقرر داشته ايـم بـر جريـان انعقـاد ايـن قـرارداد، حـاكم  و تمامي اصول كلي

.(Selon Ripert, 1953, p.241)» خواهند بود

 بررسـي.دباش ـچنين رويكردي مبتنـي بـر تحليـل حقـوقي تعهـدات طـرفين قـرارداد مـي

مي گونه و دربست، نشان دهـد تعهـد مـوجر بـه هاي قرارداد اجاره كشتي اعم از سفري، زماني
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و انجام عمليات دريانوردي در قبـال تسليم يك كشتي برابر شرايط مقرر در قرارداد به مستاجر

مي  به مديونيت مستاجر، محدود به عنوان اجاره بها قتضاي تعهدات فـوقا. گردددريافت مبلغي

و حمل كالا در اجاره كشتي، شباهتي تـام بـين  به بارگيري، تخليه و علاقه موجر و عدم ارتباط

به تسليم كشتي و عقد اجاره بوجود آورده است؛ زيرا تعهد ها به مستاجر، خود اين نوع قرارداد

تو. از لوازم اثر ذاتي قرارداد اجاره كشتي يعني تمليك منفعت آن است  جـه بـه اينكـه، در دو با

و تجهيزات لازم براي دريانوردي در اختيار مستاجر قرار  و زماني، كشتي با پرسنل گونه سفري

و تجهيـزات مي و در اجاره دربست نيـز در برخـي از مـصاديق آن ممكـن اسـت پرسـنل گيرد

 شـناور بصورت ناقص مورد اجاره قرار گيرند، اين حقوقدان اجاره كشتي را به اعتبار كشتي يـا 

و بـه اعتبـار كاركنـاني كـه بـه همـراه كـشتي در اختيـار مـستاجر قـرار  اجاره اشياء تلقي كرده

به بيان ديگر، اجاره كـشتي را در عـين حـال هـم بايـد. گيرند، اجاره اشخاص شمرده است مي

و اجاره اشياء دانست، هم اجاره اشخاص؛ با اين وجود اين نويسنده اين ويژگي را فا  قد اهميت

و تنها براي آن ثمره نظري قايل شده است  .(Ripert, 1953,pp. 242-243)ثمره عملي دانسته

در حقوق ايران نيز برخي از نويسندگان حقوق مدني، چنين ماهيت مختلط را بـراي اجـاره

و نقل قايل شده  اما بررسي كلام ايشان نشان مـي دهـد، مرزبنـدي دقيـق بـين. اندوسايل حمل

و قرارداد حمل در ذهن خود ترسيم نكرده اجا و تحليل ره كشتي هـاي آنـان بيـشتر متـاثر از اند

 با اينحـال برخـي از.)573و 572، صص 1381كاتوزيان،( خلط بين اين دو ماهيت متمايز حقوقي است 

و قرارداد حمل، قرارداد نخست را پس نويسندگان حقوق دريايي پس از تميز بين اجاره كشتي

.)46،ص 1344ستوده تهراني،/200،ص 1340فرمانفرماييان،(اند يل تعهدات طرفين اجاره قلمداد كردهاز تحل

چه بهتر مساله سه گونه سـفري، دكترين حقوقي در بررسي هاي جديد خود، براي تبيين هر

به تفكيك مورد بررسي قرار داده است  و دربست را نويـسندگان فرانـسوي بـراي بيـان. زماني

 location coque( از اصـطلاح)affretement coque nue(بست به جـاي اسـتفاده از واژه اجاره در
nue(به جاي بكار بردن واژه كرايه )loyer(از واژه اجـاره بهـاء) fret(و در خصوص اجاره بهاء

گـردد يـك گونه از قرارداد، موجر متعهـد مـي زيرا در اين.(Rodiere, 1967,p11) كننداستفاده مي

و كشت و تجهيزات لازم در اختيار مـستاجر قـرار دهـد ي با قابليت دريانوردي را بدون كاركنان

و دريانوردي كشتي را در طول قرارداد به مستاجر واگذار كند مديريت آنچه كـه. هاي بازرگاني

به عنوان اجاره بهاء مي  پردازد نيز در واقع اجرت منافع كـشتي اسـت؛ بـه همـين دليـل مستاجر

دريكي از  و به معني دقيق كلمه اجاره دانـسته لا اجاره دربست را نويسندگان بزرگ نظام كامن

.(Carver,1980,art.318)استفاده نموده است) lease(اين باره از واژه 

به تـسليم يـك كـشتي بـا در گونه و زماني، چنانچه گفته شد موجر تنها متعهد هاي سفري

و تجهيزات لازم براي دريانو  ميكاركنان باشـد؛ نـامبرده ردي براي مدتي معين يا سفرهاي معين
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و حمل آن را تضمين نمي و اگر چه مديريت. نمايدارتباطي با كالا برقرار نكرده هاي بازرگـاني

به وي واگذار مي  و مديريت بازرگاني در اجاره زماني در اين. شوددريانوردي در اجاره سفري

و در تحليل نهـايي دسته از قراردادها، كرايه نيز همان  ند اجاره دربست اجرت منافع كشتي است

و اين قراردادها را بايد با قـرارداد اجـاره خانـه  اي هماننـد كـرد كـه بـا تمـام وسـايل زنـدگي

مي  به سـرپا خدمتكاران مورد نياز واگذار و موجر در اين قرارداد همانند اجاره كشتي ملزم شود

و خدمتكار برا  ي اسـتيفاي مـستاجر از منفعـت مقـرر، در طـول مـدت نگهداشتن خانه، وسايل

.(Rodiere,1967,p.167)قرارداد است

 ارزيابي ديدگاه)1-2-2
و تحليـل نكـات انتقـادي امكـان پـذير ارزيابي اين ديدگاه بدون بيان انتقـادات وارد بـر آن

 را وفـق نخواهد بود، بر همين اساس پس از بيان هر يك از اين نكات، درستي يا نادرسـتي آن 

و قواعد حاكم بر عقد اجاره مورد بررسي قرار خواهيم داد :اصول كلي حاكم بر قراردادها

: آوردرپير استاد بزرگ فرانسوي در انتقاد از تـشبيه اجـاره كـشتي بـه اجـاره مـدني مـي-

موجر يا تجهيز كننده علاوه بر اينكه متعهد است يك شناور مناسب را در اختيار مستاجر قـرار«

و در مـواردي عمليـات دهد،  مكلف است از كالاها مراقبت نمايد، حمل آنها را به عهده گيـرد

و بارگيري آنها را انجام دهد مي. تخليه و گوناگون چگونه توان آن با اين همه تعهدات متفاوت

.(Ripert,1953-p.242)» را اجاره دانست

د به اين برداشت پاسخ مناسب به تفصيل و تكـرار آن اگرچه در گفتار اول اده شـده اسـت

اي در بر ندارد؛ اما براي تبيين اينكه چرا حقوقدان بزرگي چون او دچار اين جز اطاله كلام ثمره 

كه ايشان در آن قرار گرفته  مي اشتباه شده است، تشريح فضايي مترتب. نمايداند بسيار ضروري

نكته: دو نكته بسيار مهم است كردن چنين آثاري بر قرارداد اجاره كشتي از طرف ايشان معلول 

به نگارش اين سطور مشغول بودند، دكترين حقـوقي در فرانـسه  كه استاد اول اينكه، در زماني

و قرارداد حمل دريـايي بـوده اسـت؛ در ايـن دوره دكتـرين  تحت تاثير خلط بين اجاره كشتي

به همـين دليـل ايـشان (Ripert,1953,p.243) دقيق بين اين دو نهاد بنا نمايدينتوانسته بود مرز  ،

كند، براي درك بهتر ماهيـت اجـارهمي هاي طولاني خود در عبارتي كوتاه پيشنهاد پس از بحث

كه انگيزه آن حمل كالا اسـت، از قـرارداد حمـل دريـايي كـه  كشتي شايسته است اين قرارداد

در. (ibid)حمل بار موضوع آن است، تمييز داده شود  توجيه ديدگاه خود نكته دوم اينكه، ايشان

در حـالي كـه (Rodiere,1967,p.169)انـد بيشتر به مقتضيات اجاره جزئي كشتي تمـسك جـسته

را   بـر.صحيح دانـست توانبه دليل عدم تعلق آن كشتي نمي اطلاق اجاره كشتي به اين قرارداد

و برابر آنچه در گفتار اول بيان شد، رودير ديگر استاد بزرگ فرانسوي : نگـارد مـي همين اساس
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 رويكردي برخلاف رويكرد استادي چون ريپـر در خـصوص مـساله ارائـه داده1966اصلاح«

و آن اينكه اجاره زماني هيچ ارتباطي را) در ماهيت(است و بيـشتر خـود با قرارداد حمل ندارد

مي  اي در فرانـسه بـر 1966 اصولاً اصلاح.»(Rodiere,1967,p.169)... دهد متمايل به اجاره نشان

و پس از آن بيشتر نويسندگان حقوقي فرانـسه پرهيز از اين خلط غيرقابل توجيه صورت گرفته

و مهم را به تميز اين دو قرارداد از هم اختصاص داده  (ibid).انددر آثار خود بخش قابل توجه

 بـرداري از كـشتي ترين ايراد وارد بر اين نظريه اين باشد كه هرگاه بپـذيريم بهـره شايد مهم

و دريانوردي تحقق مي و اجاره كـشتي نيـز بـر حـسب ضمن دو نهاد مديريت بازرگاني پذيرد

و تعريف ارائه شده، واگذاري يا تمليك حق بهره  بـرداري كـشتي از مـوجر بـه مـستاجر باشـد

و كبري يك قياس منطقي  كه دو مقدمه پيشگفته صغري تـوان پـذيرفت، اند، چگونه مي بپذيريم

به مستاجر واگذار نمي يك از مديريت آن هيچ اجاره سفري كه در  . شود، اجاره كـشتي اسـت ها

مي يابد كه مـديريت هـاي فـوق منتقـل زيرا، حسب فرض واگذاري بهره برداري زماني تحقق

به بيان ساده، واگذاري بهره برداري ضمن واگذاري مديريت  و دريانوردي گردند، هاي بازرگاني

مي  و دريانوردي چيـزي در عـالم اعتبـار زيرا، بدون واگذ. يابدتحقق اري دو مديريت بازرگاني

به نام اجاره كشتي محقق گرددبه مستاجر منتقل نمي . شود تا عقدي

گونـه كـه دانايـان همان. شايد بتوان با يك تحليل عميق اين تعارض ظاهري را مرتفع نمود

و نيز تحلي  و حقوق در توجيه مسئوليت تضامني، تعهد طبيعي ل عناصـر حـق، بـين اصـل ديـن

و اجـراي آن قابـل تفكيـك شـده و اصل حق )491-492، صـص 1374-كاتوزيـان(انـد التزام به تاديه

.(Guestin,1980,p.606) مي . توان اصل مديريت را از حوزه اجرايي آن جدا سـاخت در اينجا نيز

هـا بـه ره، اصل مـديريت بدين معني كه در هر سه گونه از اجاره كشتي، براي تحقق مدلول اجا

و زماني مالك اجراي هر دو يا يكـي از آنهـا را مستاجر واگذار مي  شود، منتهي در اجاره سفري

به نيابت از مستاجر در اختيار مي  و در اجاره دربست نيز اصـل مـديريت هـا حسب مورد گيرد

مي  به مستاجر منتقل در. شودبه همراه قوه اجرايي آن سـه گانـه يـاد شـده بر پايه اين تحليـل،

به مستاجر مطرح نمي انتقال يا عدم انتقال مديريت  و دريانوردي باشد، چه ماهيت هاي بازرگاني

و بايد چنين اثـري را اثـر ذات يـا مقتـضاي  اجاره كشتي در هر حال اقتضاي انتقال آنها را دارد

كـ. ذات عقد محسوب دانست  ه طـرفين پس آنچه در اين عرصه موضوعيت دارد، توافقي است

و زماني بر پايه توافق، اجراي آنها در خصوص اجراي اين مديريت ها دارند، در دو گانه سفري

و در گونه در بست مستاجر كه مالك منافع است، به اصالت بـه ايـن  با مالك كشتي خواهد بود

مي  و. ورزدمهم مبادرت نخستين اثر چنين تحليلـي، يكدسـت شـدن ماهيـت سـه گانـه فـوق

و اجاره كشتي استمرزبندي . دقيق بين قرارداد حمل
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يكي از نويسندگان فرانسوي براي جدا كردن اجـاره كـشتي از عقـد اجـاره چهـار نكتـه را

مي: دستمايه خود قرار داده است  تـوان اجـاره دانـست در به زعم ايشان اجاره كشتي را چگونه

ر خود قـرار دهـد، حـق نداشـته هاي اجاره شده را تحت اختيا تواند مكان نميكه مستاجر حالي

و نتوانـد از باشد بيگانه و پيـاده نمايـد كه با اجازه فرمانده سوار كشتي شده اسـت، طـرد اي را

كه با عملي تقصيرآميز موجبات عدم اسـتفاده از خـدمات كـشتي را فـراهم آورده اسـت،  ثالثي

سازد تا فرمانـده را ريز مي ما را ناگ» اجاره كشتي«مطالبه خسارت نمايد؛ وانگهي، اجاره دانستن 

دانند كه فرمانده نماينده مـوجر اسـت نـه مـستاجر نماينده مستاجر بدانيم حال آنكه همگان مي 
.(Gutman, Selon Rodiere,1967,pp.166-167) 

و بازرگاني بـه چنانچه گفته شد با انعقاد قرارداد اجاره كشتي اصل مديريت هاي دريانوردي

ل مستاجر واگذار مي  و در اجاره زماني اجـراي شود يكن در اجاره سفري اجراي هر دو مديريت

مي  در يك تحليل واقعي اگر چه فرمانده تحـت. گيردمديريت دريانوردي در اختيار موجر قرار

هـا را بـه نماينـدگي فرمان موجر قرار دارد، اما از آنجا كه ايشان برابر اقتضاي اجـاره مـديريت 

مي  وانگهـي،. گـردد به نوبه خود با واسطه نماينده مستاجر محسوب مـي كند، فرمانده نيز اعمال

در. آنچه در اينجا اهميت دارد تصرف حقوقي بر كشتي است نه تصرف مادي  چه مـستاجر اگر

و زماني بر كشتي تصرف مادي ندارد اما به لحاظ حقوقي كـشتي در تـصرف وي  اجاره سفري

و مي به نمايندگي از مستاجر كشتي را تحـت باشد؛ زيرا برابر توضيحات فوق، مستاجر  فرمانده

كه مستاجر هيچ اختياري نـسبت بـه كـشتي نـدارد نيـز. اندتصرف خود قرار داده پس اين ادعا

. پذير نيستتوجيه

گذار براي حفظ نظم كشتي به موجب احكام خـاص در پاسخ به نكته دوم بايد گفت، قانون

به فرمانده اعطا كرده است كه  تواند به حدود آنها تعرض نمايد حتي مالك كشتي نمي اختياراتي

اي تواند بيگانـهبه بيان ديگر، حتي مالك عين كشتي نيز نمي.كه مورد پيشگفته يكي از آنهاست 

به ترك آن نمايد زيرا، كشتي جـزء كـشور  كه با اجازه فرمانده سوار كشتي شده است مجبور را

مي  ا متبوع خود محسوب و فرمانده در به عنوان نماينـده دولـت عمـل مـي شود . كنـد ين موارد

نه مي و نـه مالكيـت بنابراين چنين اختياري تواند بر مالكيت صاحب كـشتي خدشـه وارد كنـد

. مستاجر را بر منافع كشتي متزلزل سازد

و ادعا به دليل قبيح بودن به مطلـوب«نكته سوم عين مدعاست توانـد دليـل نمـي» مصادره

امروزه برابر اصول حقوقي پذيرفته شده است كـه در چنـين حـالتي.ر گيرد ادعاي نويسنده قرا 

مستاجر بتواند از ثالث مقصر مطالبه خسارت نمايد، تنها اختلاف بر سر اين است كـه آيـا ايـن 

مي  تواند بـر اصـل حـق تواند مستقيم باشد يا بواسطه مالك صورت گيرد كه اين امر نمي مطالبه

ك  ,Rodiere(ه وفق قرارداد اجاره بوجود آمده است، خلل وارد نمايـد ايشان در مطالبه خسارت

1967, p.167(.
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به اينكه اختصاص بهره برداري از كشتي معين بـه مـستاجر در قـرارداد نويسنده اي با اذعان

و امكان اجاره دادن كشتي توسط مستاجر بـه شـخص ثالـث، اجـاره كـشتي را بـا  اجاره كشتي

و آثار حقو  مي تمليك منفعت و قابل مقايسه آنقي آن نزديك سازد؛ با اينحال، يكسان پنداشـتن

مي. داندنمي دو را توجيه پذير  آثـار حقـوقي قـرارداد اجـاره«: آورندايشان در بيان ديدگاه خود

كه وضعيت خاصـي دارد(كشتي  صـرفاً در رابطـه بـين طـرفين) به جز در مورد اجاره دربست

به اجاره واگذار كرده است قبل از در نتي. قرارداد، اعتبار دارد  جه، هرگاه مالك كه كشتي خود را

به شخص ديگري بفروشد، مالك جديد هيچ نوع تعهـدي نـسبت بـه  پايان مهلت قرارداد آن را

و نـامبرده هـيچ نـوع اقـدام  و تعهدات مندرج در قرارداد اجاره در قبال مستاجر نـدارد شروط

به اجراء در آوردن قرارد  و صـرفاً ممكـن اسـت از اد اجاره نمي حقوقي براي تواند انجام دهـد

در. مالك قبلي مطالبه جبران خسارت نمايد  به معني تمليك منفعـت حال آنكه اگر اجاره كشتي

اي توسط موجر تاثيري در وضعيت مـستاجر نظام حقوقي ايران بوده باشد، فروش كشتي اجاره 

و تا انقضاي مدت اجـاره، نخواهد داشت، چه او از طريق اجاره مالك منفعت  مورد اجاره شده

و تعهدات منـدرج در آن در برابـر  به قرارداد اجاره مالك يا مالكان بعدي عين مستاجره، نسبت

و حق تخلف از آن را نخواهد داشت  ,Todd–45-44، صـص 1371توازني زاده،(» مستاجر، ملزم بوده

1988,p.120(.

نه تنها آنچه اين نويسنده گفته گـردد بلكـه خـود دليلي بر مدعاي ايشان محـسوب نمـي اند

و انتقال عين كشتي در اثناءه آنكهچ. ادعايي اثبات نشده است  و فرانسه فروش در حقوق ايران

و در حقوق ايـران كـشتي تـا  اجاره هيچ تاثيري بر اجاره كشتي كه قبلاً منعقد شده است ندارد

امپايان اجاره بصورت  به خريدالمسلوب مي نفعه در حقوق فرانسه نيـز خريـدار. گرددر منتقل

و تعهدات ناشي از قرارداد او كه اصولاً مبتني بر توافـق فروشـنده  و حقوق جانشين موجر شده

ميو خريدار مي به خريدار واگذار . شودباشد

و اشكال لاينحلي مواجه مي فـرض كنيـد، در اثنـاء سـفر. شوداين ادعا در عمل نيز با ايراد

صورت، تكليف مستاجر چه خواهد بود، هرگاه منتقـل اليـه كشتي را منتقل نمايد، در اين موجر

. يا انتقال دهنده هيچ تعهدي نسبت به مستاجر نداشته باشد

 تحليل اجاره كشتي بر پايه عقود غير معين)1-3
 بيان ديدگاه)1-3-1

و بر اي حل مـساله دسـت بـه گروهي پس از مشاهده اشكالات وارد بر دو ديدگاه پيشگفته

يكي از تقسيم  كـه بـر پايـه آن عقـود بـر حـسب اينكـه(هاي اصلي در باب عقـود بنديدامان

و غيـر معــين تقــسيم مشخـصه   اي در قــانون داشـته باشــند يــا نـه بــه دو دسـته بــزرگ معــين
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و اين تاسيس حقوقي در حقوق ايران مصداق معـي...«به باور اينان. شدند) گردندمي ن نداشـته

كه بر طبق ماده مي مي10توان آن را يكي از مصاديق قراردادهايي گردد تلقي قانون مدني منعقد

و بر طبـق مـاده   قـانون دريـايي، در1 194نمود كه طبعاً تابع قواعد خاص حقوق دريايي بوده

به عرف بين ،1371زاده، تـوازني(المللي در ايـن زمينـه مراجعـه نمـود موارد فقدان نص خاص بايد

كه در خصوص اجاره سفري مورد تاييد روديـر اسـتاد بـزرگ حقـوق دريـايي.»)45ص  نگاهي

 [Affrétement au voyage]اجاره سـفري«: نگاردفرانسه قرار گرفته است، ايشان در اين زمينه مي

اســت [Affrétement]نــه عقــد اجــاره اســت نــه قــرارداد حمــل، بلكــه صــرفاً اجــاره كــشتي

(Rodiere,1967,p.198)«.

اينان، با وجود اينكه در اجاره دربست براي موجر تعهـدي جـزء در اختيـار گذاشـتن يـك

به دو دليـل زيـر قابـل  كشتي با قابليت دريانوردي قائل نيستند؛ باز اين تاسيس را با عقد اجاره

:دانندمقايسه نمي

ا ست كه بايد داراي قابليت دريـانوردي دليل نخست آنكه موضوع اجاره كشتي، يك كشتي

و از نظـر رژيـم حقـوقي. باشد بعلاوه، در حقوق دريايي كشتي داراي شخصيت حقوقي است

باشد؛ در نتيجه اجاره كشتي در انواع مختلـف آن تـابع حاكم بر اموال داراي وضعيت خاص مي 

ص 1364فخاري،(قواعد خاص حقوق دريايي است  ،10(.

در2 ماده10ق بند دليل دوم اينكه طب كه انواع معاملات راجع بـه كـشتي را  قانون تجارت

كه يقيناً يكـي زمره معاملات تجاري قرار داده است، تعهدات ناشي از قراردادهاي اجاره كشتي

و تـابع قواعـد حـاكم بـر   از انواع معاملات راجع به كشتي است، را بايـد از تعهـدات تجـاري

ص 1369افلاكي،(تعهدات تلقي نمود گونه اين .)43،44صص،1371 توازني زاده،-129،

 ارزيابي ديدگاه)1-3-2
و حقيقـت و تمـام وجـود چنانچه خواهيم ديد، با توجه به اينكه عقود مبنايي عرفي دارنـد

كنند، تحليل اجاره كشتي بر پايه ديـدگاهي كـه هاي متعارف اخذ مي خود را از رفتارهاي انسان 

مي  به نظر نمي مبناي عقود را قانون حتي اگر صـحت. رسدپندارد، با ذوق سليم چندان سازگار

و بر پايه آن اصل را عقود معين قـرار دهـيم؛ بـديهي اسـت زمـاني اين تقسيم   بندي را بپذيريم

به عقود غير معين پناه برد كه در يك تحليل دقيق تعارض اين تاسيس با عقود شـنا مي خته توان

به خوبي نـشان مـي  و مسجل باشد؛ حال آنكه موارد پيشگفته دهـد دلايـل شده در قانون مسلم

و در اين رهگذر آنان  نه تنها مؤيد ديدگاه آنان نيست مخالفين اجاره بودن قرارداد اجاره كشتي

 
و يا ساير قوانين مملكيـت در مواردي«: دارد قانون دريايي ايران مقرر مي 194 ماده.1 پـيش) حكـم خاصـي(كه در اين قانون

و عرف بين .»المللي خواهد بودبيني نشده است ملاك اصول
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به سر منزل عقود غير معين نمي بـه عـلاوه. رساند بلكه به نوعي مؤيد اجاره بودن آن اسـت را

و  اگرچه كشتي پس از ثبت، با كشور صاحب پرچم به عنـوان يـك شخـصيت رابطـه سياسـي

مي  كند؛ با اينحال نبايد پنداشت كشتي از شخصيت حقوقي به معناي دقيق كلمـه حقوقي برقرار

و چونان اين اشـخاص صـاحب حـق   شخـصيت كـشتي بـه. تكليـف اسـتو برخوردار بوده

كه بتو اندازه و احراز هويت آن در آبهاي بين اي است بنـابراين. المللي گـردد اند سبب شناسايي

و اصولاً اصل دارا بودن شخصيت هيچ  و دخـالتي در ماهيـت اين اندازه از شخصيت گونه تاثير

مي  كه سبب انتقال عين يا منافع آن همچنانكه، وجود رژيم حقوقي خاص. شود ندارد قراردادي

به آنها را نمي اي از اموال ماهي در پاره  و دگرگـونيت قراردادهاي راجع تواند دستخوش تحـول

مي  تواند بـر سازد، پرسش اين است آيا وجود رژيم خاص حقوقي براي اموال دولتي يا عمومي

به عنوان مثال تمليـك عـين بـه عـوض  و به آنها تاثير گذارد ماهيت حقوقي قراردادهاي راجع

.ل عقد بيع خارج سازد؟ پاسخ منطقاً بايد منفي باشدمعلوم در خصوص اين اموال را از شمو

 قـانون تجـارت بايـد كلامـي2 مـاده10تجاري دانستن قرارداد اجاره كشتي را برابـر بنـد

كه تجاري بودن يك قـرارداد به اين نكته ضروري است و متين دانست؛ با اينحال توجه صحيح

و ذاتي آن  نه وصف جوهري ن ساده، اين وصـف نمـي توانـدبه بيا. وصف عارضي عقد است

كه تاجر انجام مي اجاره بيع يا دهد از جوهر خود كه تمليك عين يا منفعت به عوض معلـوم اي

 گرچه اين وصف عارضي ويژگي اضافي براي قـرارداد تجـاري بـه وجـود. باشد، جدا سازد مي

عارضـي چنـين اگـر ايـن وصـف. سازدگاه، قرارداد را از اصل خود جدا نمي آورد ولي هيچ مي

و مـدني بايـد كـاملاً از  قابليتي داشته باشد، بناچار بايد پذيرفت شـرايط تـشكيل بيـع تجـاري

.گردديكديگر متفاوت باشند، حال آنكه كسي بدان ملتزم نمي

و آثار آن و شرايط كه نامي در قانون دارد وانگهي، هرگاه منظور از عقد معين، عقدي باشد

چ  زيرا، بنـا بـر. توان اجاره كشتي را عقدي غير معين دانست گونه مي در قانون بيان شده است،

و شرايط آن نيز بيـان شـده اسـت  و آثار بنـابراين. تعريف، اين عقد در قانون دريايي نامي دراد

 در رديـف عقـود معـين قـرار» اجـاره كـشتي«شايسته بود ايشان اين عقد را با عنـوان خـاص 

.دادندمي

 ديدگاه برگزيده)2
و مفهـوم براي تبيين ماهيت حقوقي قرارداد اجاره كشتي، ضروري است خاستگاه اخـتلاف

مي  به گونه كشتي كه موضوع قرارداد قرار زيرا، روشن شـدن ايـن. شوداي ويژه موشكافي گيرد

ميكدو متغير چنان  به تواند اساس ديدگاهه خواهيم ديد، و نگاهي نو هاي پيشگفته را فرو ريخته

و طرحـي نـو درانـدازيم«به قول لسان الغيب. ما ارايه دهد  بـه همـين» فلك را سقف بشكافيم
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و چيستي قـرارداد، آن دو را در حـد تـوان مـورد منظور در اين گفتار پيش از گزينش ماهيت

د .ادبررسي قرار خواهيم

 خاستگاه اختلاف در ماهيت حقوقي اجاره كشتي)2-1
و پراكندگي موجود در گفته هاي انديـشمندان در خـصوص ماهيـت قـرارداد اجـاره تشتت

به نوبه خود ريشه در تقسيم  و خاسـتگاه ايـن كشتي و غيـر معـين دارد بنـدي عقـود بـه معـين

و آثار مترتب بر اختلاف را بايد در اين تقسيم  بنـدي، گونـه بر پايه ايـن. آن جستجو نمود بندي

و نشان خاص يافته  كه در قانون نام به معناي قراردادهايي به دو دسته بزرگ معين، و عقود انـد

و غيرمعين، كه بر خـلاف دسـته اول قانون و آثار هر يك را معين كرده است، گذار شرايط ويژه

و آثار ويژه اي در  و به تبع آن شرايط و نشان ، 1372كاتوزيان،(. اندقانون ندارند، تقسيم گرديدهنام

و گروه ديگر آمره.)96و95صص و آثار دسته نخست هويتي تكميلي دارند و برخي از شرايط اند

نويسندگان حقوقي بر ايـن گونـه بنـدي فوايـدي مترتـب. توان آنها را با توافق نقض نمود نمي

ازاند كه مهمنموده :ترين آنها عبارتند

و احكام خاصي مقرر كرده كه در قواعد عمـومي«- در بعضي از عقود معين، قانون شرايط

و اثـر قـبض در عقـود مجـاني يـا لـزومكمعاملات نيامده است، چنان  به اهميت ه حكم مربوط

 ....توان استنباط كرد يك از آن قواعد نميموجود بودن سبب دين در عقد ضمان را از هيچ

و آثار عقد از طرف قانون در عقود معين، غالب- پس، اگـر. گذار معين شده است شرايط

و تكميـل دو طرف درباره امري سكوت كرده باشند، از آن موارد مي  توان در تفـسير اراده آنـان

و تكميـل خواسـته. عقد استفاده كرد  هـاي دو ولي، در ساير قراردادها، چنين منبعي براي تفسير

(99ص همان،(» ... طرف در دست نيست  .)99،ص 1372كاتوزيان،)

و كه تنها عقود معين مجوز شـرعي  در مكتب فقهي شيعه، فقيهان متقدم بر اين باور بودند

و همه توافقات بايد در قالب هاي مزبور تجلي يابند؛ بـا اينحـال متـاخرين از ايـن قانوني دارند

و اصل وفاي به عهد   را در تمامي توافقات اعم از با نام)اوفوا بالعقود(نگاه تنگ روي بر تافتند

و ساري دانستهو .)2ص، 1418نراقي،(اندبي نام جاري

و زندگي انساني سبب گرديد، آدميان در هر حال، دگرگوني بنيادين در ابعاد مختلف جامعه

به نيازهاي خود دست به دامان قالـب   هـايي گردنـد كـه در عـين شـباهت بـه براي پاسخگويي

به دليل پاره پيشهاي قالب و آثـار بيني شده در عقود معين، اي مقتضيات، بـا برخـي از شـرايط

گذار اطلاق قالب معين بـر توافـق نـامبرده را كه قانون آمره اين عقود هماهنگ نباشند، در حالي 

و آثار آمره آن نموده است؛ به عنوان مثال، بقاي مديريت  و احراز تمامي شرايط منوط به وجود

و بازرگاني در دست موجر، انديشمندان اين عرصه را در يـك نگـاه گـذرا بـه ايـن دريانور دي



 1388 زمستان،4شمارة،39 دوره، فصلنامه حقوق 354

و آمـره عقـد اجـاره كه از آثار ذاتـي كه در اجاره سفري كشتي، از تمليك منفعت نتيجه رساند

و اطلاق عقد اجاره بر آن وفق آثار مترتب بر گونه مي بندي ياد شـده، فاقـد باشد، نشاني نيست

ح  و منطق و مهـم به ديگر سخن، ديواري كه قانون. قوقي است توجيه به دور عقود اصـلي گذار

و آثـار  رايج در اجتماعات انساني كشيده است، سبب گرديده، اندك تغيير در برخي از شـرايط

و آنها كه خود بر پايه مقتضيات جديد صورت مي  گيرد، توافقي جديد در قالبي جديد نام گيـرد

مع«بيرون از ديوار  .بماند»ينعقود

و فرانـسه كـه از اين جاست، كه قرارداد اجاره كشتي در سيستم هاي حقوقي چـون ايـران

به اين گونه  و آثار آن يافته خود را وفادار اند، در عين شباهت قابل ملاحظه با عقد اجـاره، بندي

و چيستي در يك نگاه واقع گرايانه، با چنين چالش روبرو شده است .در حوزه ماهيت

كه همانند ديگر نهادهـاي حقـوقي وجـودي اعتبـاري دارد، عق د به عنوان يك نهاد حقوقي

و نيازمندي و الـزام آور ريشه در شرايط، مقتضيات و در رفتـار مـداوم هاي جامعه انساني دارد

كه بر آن نام عرف نهاديم، متجلي مـي انسان بـر ايـن پايـه اسـت كـه فقيـه. گـردد هاي متعارف

و نامدا  و آنهـا را داراي انديشمند و متشرعه را از عقود مي ستاند ر فقه شيعه، حقيقيت شرعي

ص 1418ري،صاان(داند معنايي عرفي مي و اعتبـاري.)10، به اينكه عقـد وجـودي جعلـي با عنايت

و متشرعه مي  كه شارع مقدس يا اهالي ديـن ماهيـت عقـد را دارد، زماني حقيقت شرعي يافت

آ  و و شرايط مي ويژهيثارجعل نموده كردند؛ حال آنكه چنـين واقعـه اي بـه را براي آن اعتبار

كه. گاه رخ نداده است زعم اصوليين شيعه هيچ  حقيقيت عرفي در خصوص عقد بدين معناست

و آثار آن نيز بيان عرفي دارد؛ نخستين اثري كـه  و شرايط چنين ماهيتي بوسيله عرف جعل شده

مي  به پيروي از تحـولات عـرف اسـت گردد، تح بر اين رويكرد بار بـه زبـان. ول پذيري عقود

و هر عقد معين ديگر در زمان  و مكان ساده، عقدي چون بيع يا اجاره هـاي مختلـف مـاهيتي ها

البته اين بدان معني نيست كه عقد در دو زمان يا مكـان مختلـف. كاملاً يكسان نخواهند داشت 

مي  كه ماهيتي چون بيع يـا اجـاره از مـاهيتي گيرند، بلكه منظور ماهيتي متضاد به خود  آن است

كه خود برخاسته از روابط ساده جوامع ساده قرون گذشته بوده است، بـه پيـروي و ساده بسيط

و پيچيده شدن روابط انساني سـيري تكـاملي بـه  و مكان، تحولات اجتماعي از مقتضيات زمان

مي  جدخود و با بازسازي دروني خود را با شرايط ميگيرد به عنوان نهـادي يد هماهنگ و سازد

و متحول جامعه كنوني پاسخ مي . دهدامروزي به نيازهاي پيچيده

كه اين شيخ هوشيار بدان دست زده است بر هر دانش و ويژگي كاري اينجاست كه اهميت

مي  و متشرعه براي عقود برابر روش غالـب. گرددپژوهي روشن چه قايل شدن حقيقت شرعي

و ايـستايي ايـن تاسيـسات مـي در تفسير  گرديـد بـه متون ديني، بطور قطع سبب ثبات، سكون
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كه هيچ گونه و هميـار بـشر اي گاه قادر نبودند كاروان زمان را با همه تحولات آن همراهي كنند

.در بستر زندگي اجتماعي باشند

بوسـيله گـذار، مـاهيتي را كـه حقيقت شرعي مترادف است با حقيقت قانوني؛ اينبـار قـانون

و پاسـخگو  كه براي زنـده مانـدن و شرايط آن بيان گرديده است، ماهيتي را و آثار عرف جعل

و آن را  به بياني شاعرانه از مام خود جدا كـرده و بودن بايد ريشه در عرف داشته باشد از اصل

مي  نه چندان منعطف قانون قرار كه تدوين كنندگان قانون مـد. دهددر قالب ني اين همان است

و به آن دست زده كشور،  را در حـصار تنـگ قـانوني قـرار... اند؛ آنها ماهيتي چون بيـع، اجـاره

و بر همـين اسـاس داده نه چندان پيچيده هفتاد سال پيش است كه خود برخاسته از روابط اند

بـه اين ماهيات ساده نه تنها جوابگوي نيازهاي پيچيده امروزي نيستند، بلكه خود در اين مـسير 

به پيروي از منشاء خود تحـول. اندمشكلات لاينحل تبديل شده  كه اصولاً تثبيت ماهيات عرفي

مي  بنابراين، شايسته است براي پرهيز از ايـن اشـتباه. سازندپذيرند، ما را با نقض غرض روبرو

كه  و آثاري ر قانون بزرگ، ماهيات، شرايط ا گذار در قالب قانون براي عقود بيـان نمـوده اسـت

به عرف اجازه مي نه حداكثري؛ اين نگاه و آثار حداقلي بناميم دهد، بـه تكميـل ماهيات، شرايط

و اعتبار نموده است كه خود آنها را جعل . ماهياتي بپردازد

و ديگـر قـوانين و آثار عقد در قانون مدني به بيان ديگر، آنچه در خصوص ماهيت، شرايط

كه بـراي تمل آمده است بيان شرايط استاندارد آن كه بر پايه آن عقدي ك عـين منفعـت، ي ـاست

و آثـار حـداقلي باشـد ايجاد تعهد يا دادن اذن منعقـد مـي در. گـردد بايـد واجـد ايـن شـرايط

و آثـار اين به عنوان مثال براي اجاره يك شيء خـاص شـرايط يصورت، هرگاه شرايط جامعه

تواند مانع چنين براي اين عقد؛ نه تنها نمي بيني شده در قوانين خاص را بطلبد، چارچوب پيش

 اقتضايي باشد بلكه در صورت تحقق اين فرآيند نيـز نخـواهيم توانـست بـين آنچـه در قـانون 

و آنچه رخ داده است هر زمينه ماهيتي ايجاد نماييمپيش . بيني شده

كه بر حـسبيشايد بتوان راه و اصـل ميانه را نيز در اين مسئله پيمود؛ بدين معني فـرض

و بر آن نيز باقي مانده ياد شده عقود داراي ماهيت عرفي  آنچه در قوانين در رابطه با بيان. انداند

و آثار برخي از عقود آمده  اند، بصورت مـضيق در چـارچوب ترسـيمي در ايـن ماهيت، شرايط

مي قوانين محصور مي  و مواردي كه در خارج از اين چارچوب قرار ر قطـع گيرنـد، بطـو گردند

و اقتضاي عر .ي خود خواهند بودفتابع ماهيت

 نخـست اينكـه فوايـدي كـه حقوقـدانان بـراي: در پايان ذكر چنـد نكتـه ضـروري اسـت

بي نام ذكر كرده گونه و به با نام چـه حتـي. تواند ريشه در قانون داشته باشد اند نمي بندي عقود

و شرايط ويژه هر عقد در قا  شـد بـا توجـه بـه اينكـه عـرف ايـن نون ذكر نمياگر ماهيت، آثار

و آثار آنها بين مردم رايج مـي   سـازد، بـاز بـه جـاي تاسـي بـه قـانون ماهيات را با تمام شرايط
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و قـصد مـشترك طـرفين را بـه خـوبي مي و آثار ويـژه به عرف اين شرايط توانستيم با مراجعه

و آثار ويژه آنها، كار حقوقدانان را تسهيل گذار با بيان اين ماهيات، قانون. دريافت نماييم   شرايط

و آنان را از يك ورزش فكري موثر محروم نموده است به همين دليل است كـه امـروزه. نموده

.دهدهر بي خبري با مطالعه چند ماده قانوني خود را در جايگاه حقوقدان قرار مي

ب هاي مرسوم دنيا يعنـيا يكي از نظامنكته دوم اينكه، نظام حقوقي ما هيچگاه خود را كاملاً

 گيـري از نظام حقوقي موضوعه يا نظام حقـوقي عرفـي منطبـق نـساخته اسـت؛ بلكـه بـا بهـره 

پـس عرفـي كـردن ايـن دسـته از مـسايل. هاي مثبت هر دو نظام را ميانه پيموده اسـت ويژگي

نه تنها با ويژگي  بلحقوقي كه در همان مـسير گـام هاي اصلي نظام حقوقي اسلام منافات ندارد،

.داردبر مي

 مفهوم كشتي در اجاره كشتي)2-2
ه پيشتر گفته شد، در اجاره كشتي مستاجر شناور را جهت حمل كالا يا مسافر اجـارهكچنان

به عهده نمي.كندمي به كالاي مسافر به اينكه موجر تعهدي را نسبت و تعهـد وي با توجه گيرد

ز  مي در انجام دريانوردي كه خود بـه طـور گردد،سازد، منحصر مي مينه را براي حمل كالا مهيا

كه در اين نوع اجاره مورد قصد طرفين قرار مي .گيرد، منفعت دريانوردي استقطع منفعتي

بي جاني كه پيش روي طـرفين از اين روي در اين فرآيند، كشتي يا شناور تنها به ساختمان

د  كه به منظور و نيز تجهيزاتي مي گردد، اطلاق قرارداد شود؛ اگرچـه نمي ريانوردي بر آن نصب

گردند، ولـي كـافي اين موارد براي تحقق مفهوم منفعت دريانوردي از شرايط لازم محسوب مي 

مي. نخواهند بود  به تمامي نمايان و آن را سازد امر ديگري كه در تحقق اين مفهوم دخالت دارد

د و .يگر كاركنان كشتي استوجود گروه دريانوردان اعم از فرمانده

و بين كه از كشتي در مقررات داخلي المللي بدست آمده، موضوع بحـث را تحليل تعاريفي

مي روشن و نيز آئـين نامـه ثبـت كـشتي. سازدتر و شـناورها كـه مـصوب در قانون دريايي  هـا

و بصورت مجرد تعري باشند، هيچ گذار ايراني مي قانون ف نشده اسـت بلكـه گاه كشتي في نفسه

كه قانون به تعريف زده است، همواره تحت تاثير موضوعي بـوده كـه كـشتي هر جا گذار دست

به عنوان مثال در بخش باربري كشتي را بـا توجـه بـه. يا شناور در ضمن آن مطرح شده است 

و در بخش حمل مسافر نيز قانون . گونه عمل كرده استاين گذاراين ماهيت تعريف كرده

بـه عنـوان مثـال در كنوانـسيون. اندالمللي نيز همين رويه را پيش گرفته هاي بين وانسيونكن

1بنـد(1957المللي تحديد مسئوليت صاحبان كشتيهاي دريا پيما مصوب بروكسل، معاهده بين 

به حمل مـسافر از طريـق، معاهده بين)1ماده المللي يكنواخت كردن بعضي از مقررات مربوط

د ماده(1961دريا مصوب  به خطوط بارگيري كشتي مـصوب، معاهده بين)1بند المللي مربوط
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 Solas (Encyclopedia of public international Law.1982,p.228) نوانـسيونك،)5ماده(1966

تعريف واحدي از كشتي به عمل نيامده است بلكه هر يك از آنها تحت تاثير موضوع خود...و

در.تي از كشتي بدست داده است تعريف متفاو  بنابراين، در نظر گرفتن مفهوم ويژه براي كشتي

و ناشـناخته محـسوب نمـي هر يك از موضوعات دريايي نه تنها رويـه  گـردد بلكـه اي غريـب

و قانون كه نويسندگان و بينفرآيندي است . اندالمللي نيز به آن نظر داشتهگذاران داخلي

و برقراري رابطه سياسـي وانگهي، تصور شخصيت حقو  حقـوقي تابعيـت-قي براي شناور

و نهاد سياسي دولت زماني امكان به عنوان قـوه عاقلـه بين آن كه راهبران اين وسيله پذير است

. همچنانكه در مورد شركت نيز با چنين فرآينـدي روبـرو هـستيم. داخل در مفهوم كشتي باشند 

و تافتـهد جزء اركان اين شخصيت حقـوقي هاي موجو زيرا، مديران شركت برابر ديدگاه اي انـد

به راهبـران عاقـل اصولاً قانون.)86،ص 1373صـفار،(گردند جدا بافته از آن تلقي نمي  گذار با توجه

به آنها شخصيتي چونان انسان اعطاء كرده اسـت  كه عـلاوه بـر آن، در عـرف. اين نهادها است

كه حاوي قواعد اصلي حاك  و نقل دريايي اي بـه نـام كـشتيم بر اين رشته است، وسـيله حمل

به همراه كاركنان آن لحاظ مي ميهمواره و مورد درخواست اهالي فن قرار . گيردشود

و گروه دريانوردان اجزاء هستي بخش شـناور يـا كـشتي  نتيجه اينكه، ساختمان، تجهيزات

و به عنوان يك كل موضوع عقد اجاره قرار مي و تفكيك. گيرندهستند ايـن اجـزاء از يكـديگر

و جوهر اين قـرارداد همخـواني نـدارد،  نه تنها با ذات انتساب عقود متفاوت بر هر يك از آنها،

و غيـر در عرف تجارت دريايي نيز چنين تمـايزي را انـسان  هـاي متعـارف اعـم از متخـصص

.دارندمتخصص روا نمي

 تحليل حقوقي ديدگاه)3-3
به عنوان كه عقود ماهيات عرفـي هرگاه اين ديدگاه و يك دكترين حقوقي پذيرفته شود انـد

به ايـن  و همسان با آنها جهت پاسخگويي و پيچيده شدن نيازهاي اجتماعي همراه با دگرگوني

مي  در. گردندنيازها متحول و آثار عقـود آمـده اسـت و آنچه در قانون به عنوان ماهيت، شرايط

و اسـتاندارد مـي و چـارچوب انحـصاري ايـن ماهيـات محـسوببواقع شرايط حداقلي  اشـند

مي. گردندنمي كه اجاره كشتي، گونه تحويل يافته عقد اجـارهبه راحتي اي اسـت توان پذيرفت

و آثار آن در قانون مدني بيان شده است  كه برابـر تحليـل. كه ماهيت، شرايط به علاوه، از آنجا

مي ارايه شده، كاركنان كشتي از اركان اين توان بـه دو گردند، اجاره كشتي را نمي نهاد محسوب

و اجاره اشخاص منحل نمود  در. عقد اجاره اشياء دو زيرا، صورت پـذيرفتن انحـلال عقـد بـه

و  و بطلان هر يـك از آنهـا نبايـد تـاثيري در صـحت عقد جداگانه فوق، بايد پذيرفت صحت

و  كه نقل دريايي هيچبطلان عقد ديگر داشته باشد، حال آنكه در عرف حمل گاه چنين تفكيكي
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اين خـود ناشـي از ارتبـاط ويـژه كاركنـان بـا. واجد اثر فوق الاشاره باشد پذيرفته نشده است

پـس همـواره. ساختمان كشتي است كه آنها را بصورت يك نهاد مركب مستقل در آورده است 

. باشدموضوع قرارداد اجاره كشتي يك شيء مي

 گيرينتيجه)3
بهد لا غالب نويسندگان حقوقي تحت تاثير ويژگي بارز اين نظام كه بيشتر ر كامن

و جنبه كاربردي علم حقوق نظر دارد، كمتر به ماهيت حقوقي اجاره كشتي كه مقتضيات عملي

اما، فرانسويان كه مبناي تحقيقات حقوقي خود را تحليل. اندظاهراً جنبه نظري دارد، پرداخته

به بحث دادهعميق مسايل قرار اند؛ به ويژه اينكه هاي تفصيلي در اين خصوص دست زدهاند،

كه قدماي  و اجاره كشتي نويسندگان متاخر فرانسوي براي پرهيز از خلط بين قرارداد باربري

به شدت دچار آن بودند، بررسي و مباحث پر رنگ را دستمايه خود قرار دادنداين قوم در. ها

ب ميحقوق ايران گروهي كه لا به اين مباحث را يشتر تحت تاثير كامن به-باشند ورود  شايد

و در نهايت امر با ايشان. اندبي فايده دانسته-حق با اين حال، اگر چه نگارنده در نتيجه

به جاي حل مسئله،  و كه به شيوه آنان تمسك جويد همداستان است اما بر اين باور نيست

كاوشي اين چنين را براي پاسخگويي روشمند به مخالفين صورت مسئله را پاك نمايد؛ لذا 

و شايسته ديد . بايسته

و ايران(در هر صورت، هر سه سيستم حقوقي را) انگليس، فرانسه و دربست اجاره لخت

به تامين ناقص پرسنل نيز باشدعقد اجاره دانسته كه موجر مكلف در. اند؛ حتي در فرضي اما

و زماني  ميگفتهخصوص اجاره سفري اي از آنانكه اجاره كشتي را گونه. نمايدها بسيار متشتت

كه آن را توافقي قرارداد حمل دانسته، انگيزه را جايگزين موضوع كرده و كساني و ينعامناند

و آثار آن بيان ند از ياد بردهمي دان و شرايط اند كه اجاره كشتي در قانون دريايي تعريف شده

به ناچار بايد بر پايه عرفي بودن پس براي. گرديده است مصون ماندن از اين ايرادات بزرگ

كه آنها را همرنگ تحولات اجتماعي مي و مفهوم كشتي در اجاره كشتي، آن را عقود سازد

و آثار جديد تلقي اجاره .دكراي كمال يافته با شرايط
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